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Die Verantwortung dafur, dass im Titel meines Rafegleich zweimal das Substantiv ,Ori-
entierung” vorkommt, tragt weder der Veranstaltesds Symposiums noch ich, sondern sie
ergibt sich aus den Formulierungen des Textes, déich sprechen soll, eben die Orientie-
rungshilfe des Rates der EKD zum Thema ,Familievaldassliche Gemeinschaft starken®,
die im Juni 2013 unter dem Titel ,Zwischen Autonenuind Angewiesenheit” verdoffentlicht
wurde. Dort, wo diese Orientierungshilfe ihre eigertheologischen Prinzipien offenlegt,
sprich sie (erneut) von ,Orientierung”“, eben vohegplogischer Orientierung®. Damit meint
sie nicht die Orientierung, die sie von irgendwolepfangen hat, sondern diejenige, die sie
durch diesen Text zu geben gedenkt. Und damitwindann auch schon mitten in unserem
Thema.

1 Die Verortung der theologischen. Orientierung” im Gesamtzusammenhang der
Orientierungshilfe

In der Orientierungshilfe kommt die theologischee@tierung im 5. Abschnitt (S. 54-71) zu

stehen — nach den zusammenfassenden Thesen (1), eirsm sozialwissenschatftlich-

statistischen Uberblick Uber die gegenwartige Sitnain Deutschland (2), nach einem ge-
schichtlichen Rickblick auf die Entwicklung derzietn Jahrhunderte (3) und nach einer Ein-
fuhrung in die verfassungsrechtlichen Vorgaben Plese Nachordnung misste man dann
nicht problematisieren, wenn die theologische Qmeang sich auch kritisch auf die Sozial-

wissenschaft, Geschichtswissenschaft und Rechismgsbaft mit ihren Ergebnissen bezdge
und diese nicht den fraglos vorausgesetzten Ralaueln fir die theologische Orientierung

dieses Textes abgaben. Aber eine solche kritisafXon fehlt. Stattdessen bilden diese
humanwissenschaftlichen Vorgaben ihrerseits dematiwven Bezugsrahmen fiir die theolo-
gische Orientierung

Das geschieht einerseits dadurch, dass die noremabivlischen und kirchlichen Vorgaben in
Sachen Ethik der Geschlechtlichkeit durchgehendrdand daraufhin geprift werden, ob sie
unserer heutigen lebensweltlichen und rechtlichemaon entsprechen. Und es geschieht
andererseits dadurch, dass die in der Bibel urdeinGeschichte festzustellende geschichtli-
che Wandelbarkeit und Vielfalt in Anspruch genommeard als das ausschlaggebende Ar-
gument gegen eine normative Orientierung der gegdigen christlich-ethischen Urteilsbil-
dungan der biblischen und kirchlichen Uberlieferung.



2 Abgrenzung und Begriindung der theologische Oridgrerung in der Orientierungshilfe

Thetisch und programmatisch erfolgt diese Abgregzumd Begriindung im ersten Satz der
Zusammenfassung der Theologische Orientierung3 b4 und 58): Angesichts der Vielfalt
biblischer Bilder und der historischen Bedingthasts familialen Zusammenlebens bleibt ent-
scheidend, wie Kirche und Theologie die Bibel agesteund damit Orientierung gebfehDas

ist das hermeneutische Schlisselargument in thisclogr Hinsicht fir die ganz Orientie-
rungshilfe. Es besagt, dass angesichts bibliscidfalt und historischer Bedingtheit des fa-
milialen Zusammenlebens, Orientierung nicht aus ldiltischen Texten, sondern nur aus
deren kirchlich-theologischer Auslegung zu gewinrggnDabei weckt die Formulierung, es
»bleibt entscheiderfdden Eindruck, so sei es (jedenfalls im evangbkscBereich) immer
schon gewesen. Zugleich will der Text der Orientigshilfe Aussagen machen, die sich
»nicht lediglich als Anpassung an neue Familienvictikeiten ... verstehen, sondern als eine
normative Orientierunt(S. 141). Und diese normative Orientierung windfolgenden Wor-
ten zusammengefass¥/qr dem Hintergrund der befreienden Botschaft desngeliums geht
es darum, das Versprechen der Freiheit und Gleittdier Menschen ernst zu nehmen und
Gerechtigkeit auch in der Familie umzusetzg&h 141f.). Und daran schlief3t sich dann wie-
der der kritische Satz anDje traditionellen Leitbilder halten den neuen Hesforderungen

in Wirtschaft ['] und Gesellschaft sowie den \adifjen Erwartungen an Familien nicht
mehr stand” (S. 142).

Daraus zieht der Text die Konsequenalqg, Menschen auf Dauer im Zusammenhang der Ge-
nerationen Verantwortung fireinander tbernehmeititesosie Unterstitzung in Kirche, Ge-
sellschaft und Staat erfahren. Dabei darf die Form¢ger Familie und Partnerschaft gelebt
werden, nicht ausschlaggebend sein. Alle familidemiehungen, in denen sich Menschen in
Freiheit und verlasslich aneinander binden, fureidar Verantwortung tbernehmen und
fursorglich und respektvoll miteinander umgehensseia auf die Unterstitzung der evangeli-
schen Kirche bauen konrigfs. 141).

Orientierungshilfene dem Text Unrecht zu tun, karan seine normative theologische Orien-
tierung so zusammenfassen: Die Aussagen, die thet Bind der kirchlichen Uberlieferung in
Sachen Lebensformen zu entnehmen sind, haben ®eieetierungsfunktion mehr — und das
betrifft vor allem die ,traditionelle, birgerlicHehe und Familie* — aber es gibt (auf dem Hin-
tergrund des Evangeliums) ein mal3gebliches Ethod-dheit, Gleichheit und (Familien-
)Gerechtigkeit, das sich durch kirchlich-theologescAuslegung erheben lasst, und das hat
orientierende Bedeutung.

3 Pramissen und Folgerungen fur die theologischer@ntierung der Orientierungshilfe

Bei alledem geht die Orientierungshilfe durchgehead zwei Pramissen aus, die die ganze
theologische Argumentation tragen, aber dringeretpiift werden missen:

- Die Vielfalt und die geschichtliche Veranderbarkbiblischer Aussagen Uber ge-
schlechterorientierte Lebensformen sind mit derermativer Bedeutung nicht ver-
einbar.

- Angesichts dieser Vielfalt und Variabilitat komng eicht auf die biblischen Aussa-
gen, sondern auf die kirchlich-theologische Austegdieser Aussagen an. Durch sie
wird theologische Orientierung gegeben.

Diesen beiden Pramissen will ich mich nun zuwenden:

! Ahnlich im Schlussabschnitt unter den EmpfehlungBie Bibel beschreibt im Alten und Neuen Testamen
das familiale Zusammenleben in einer grof3en Vields historisch bedingte Ideal der birgerlichambie
kann daher biblisch nicht als einzig mégliche Ledferm begriindet werden“ (S. 143).
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3.1 Geschichtlichkeit, Vielfalt und Normativitat der H eiligen Schrift

Wenn man zwischen Geschichtlichkeit und Vielfatiezseits und normativer Geltung ande-
rerseits einen Gegensatz konstatiert oder vermaddety geht man jedenfalls von Vorausset-
zungen aus, die mit dem christlichen Glauben wenitun haben. Dessen Botschaft lautet ja
nicht, dass wir es in der Offenbarung Gottes méribitlichen ldeen oder Aussagen zu tun
bekommen, sondern mit dem fleischgewordenen, alsnskbh gewordenen Wort Gottes, das
den Namen Jesus Christus tragt. Desgleichen isBithel geschichtliches Zeugnis von der

Selbstoffenbarung Gottes. Und dieses Zeugnis ibestimmten (uns fremden) Sprachen, zu
einer bestimmten (uns fernen) Zeit, von bestimn(ters personlich unbekannten) Menschen
verfasst worden. Und trotzdem hat es normative Bteuhg, weil sein Inhalt (res) die Selb-

stoffenbarung Gottes ist und weil es die einzigd anthentische Quelle ist, die wir davon

haben.

Wenn wir das ,Sola scriptura® nicht vom ,Solus Giwis“ her begriinden, ableiten und be-
grenzen, dann ersetzen wir die Menschwerdung Giottdssus Christus durch eine Buchwer-
dung Gottes und machen aus dem Christentum einéré&igion. Menschwerdung heif3t

-Eingehen Gottes in die Geschichte”. Deshalb ist @eschichtlichkeit, die die Vielfalt des

Zeugnisses einschliel3t, nicht die Infragestelluaghiblischen Autoritat, sondern deren Vor-
zeichen. Anders ist sie uns nicht gegeben und aiclhaben.

Aber in welcher Form kann dieses geschichtlichelfaitige biblische Zeugnis normative
Autoritat sein? Dadurch, dass es die einzige un¥eutgung stehende Quelle ist, durch die
wir von dieser Sache Kunde haben. Von der Sach&ciaift her erdffnet sich aber auch die
Maglichkeit und partielle Notwendigkeit der Schkiftik, also der Kritik des biblischen Tex-
tes anhand der durch die Bibel bezeugten SacheisDdas reformatorische Schriftprinzip im
Unterschied zunBiblizismus.

Und diese Unterscheidung und die daraus resultier&chriftkritik ist auch fur die Thematik
der Orientierungshilfe von gro3er Bedeutung. Dagtz#ch sowohl bei der Gegenuberstel-
lung der sexualethischen Aussagen aus dem Heilggjesetz in 3. Mose 18-20 zu den Aus-
sagen Jesu uber ,rein und unrein“ in Markus 7 athaei der Gegentberstellung der schép-
fungstheologischen und christologischen Aussagest die Gleichstellung von Mann und
Frau (in 1. Mose 1 und Gal 3,28) zu den Aussagen die angeblich gottgewollte Unterord-
nung der Frau unter den Mann in verschiedenensoiiin Passagen,. Wobei es allerdings
beachtlich ist, dass die Bibel selbst in 1. Mosk53jiese Unterordnung nicht aus Gottes
Schopferwillen ableitet, sondern als eine FolgeSierde einfuhrt.

Die Orientierungshilfe irrt Gbrigens, wenn sie niggine solche Geschichtlichkeit und Viel-
falt gebe es in der Bibel nur im Blick auf die Laes®rmen. Sie gilt nicht weniger im Blick
auf das in diesen Lebensformen gelebte bzw. zuintEb&thos. Wenn die Orientierungshilfe
den Eindruck erwecken will, ihre normative Orientigg an partnerschaftlicher Fursorge,
Geschlechtergerechtigkeit und an den Idealen deefrsischen Revolution sei der biblischen
Uberlieferung entnommen, so beruht das auf einesdtiung, die vermutlich den Charakter
einer Selbsttduschung hat. Auch im Blick auf das d&erhaltnis der Geschlechter angemes-
sene Ethos (ebenso wie auf die Lebensformen) ninmsider Blick in die Bibel die Ausrich-
tung an der von ihr bezeugten Sache, also an ddlerV@ottes fir das menschliche Zusam-
menleben, der in Gottes Selbstoffenbarung zum Awgdkommt, nicht ab.

3.2 Die Auslegungsbedaurftigkeit der Heiligen Schrift

Aber zeigen nicht gerade diese Uberlegungen, daletztlich nicht die Schrift, sondern unse-
re (in diesem Fall meine) Auslegung der Schrift &tf die es ankommt? Dieser Vermutung
steht der Spitzensatz Luthers entgegen, auf deeiirer Auseinandersetzung mit den rémi-



schen Ketzereivorwurfen, die gegen ihn erhoben amuid methodischer Hinsicht alles zu-
lauft: dass die (Heilige) Schrift ,ist ihre eigeAaslegerin ist*

Wirde man diese Aussage so verstehen, als wolleebdtamit sagen, wer die Schrift auszu-
legen hat, dann wére das eine unverstandliche gassgann Schriftsauslegung ist kein magi-
scher Vorgang, der durch die Bibel selbst (irgemjwbrgenommen wird, sondern sie erfolgt
durch Menschen. Aber Luther redet an der zitie8tile nicht vom Subjekt der Schriftaus-
legung, sondernvon dem bei der Schriftauslegungv@ezdenden Malistab, und davon gilt:
Dieser Mal3stab ist der Heiligen Schrift selbst athehmen; denn es ist die von der Schrift
(und nur von ihr) bezeugte Selbstoffenbarung Gatdesus Christus zum Heil der Welt.

Die Pointe dieser These und der Formel ,sui ipgtsrpres” wird nur dann erfasst, wenn
man beachtet, wogegen sie sich richtet. Und dasagehlLuthers Text eindeutig hervor: ge-
gen die Annahme, die kirchlich-theologische Austeguler Schrift — z. B. durch das Lehr-
amt in Rom — sei die normative Autoritat, an der wns zu orientieren hatten. Wenn diese
Auslegung an die Stelle des auszulegenden biblsdextes und der durch ihn bezeugten
Sache tritt, dann wird damit das reformatorischari@prinzip preisgegeben, weil es dann
keine Instanz mehr gibt, an der unsere Auslegungessen, zu Uberprifen und zu kritisieren
ware.

3.3 Biblisch fundierte Folgerungen fir das geschlétliche Leben

Es ist nicht viel, aber es ist von grof3er Bedeuturas durch die so verstandene biblische
Uberlieferung aus der Selbstoffenbarung Gottesléi& geschlechtliche Leben zu entnehmen
ist. Ich fasse das in sechs Punkten zusammen:

1.) die Anerkennung der Geschlechtlichkeit als &otjuter Schopfungsgabe in dieser
Welt, die durch die Macht der Sinde aber auch geé&ihst, wobei weder diese Gabe
noch die Art und Weise, wie sie im Leben in Ansprgenommen (und missbraucht)
wird, fur alle Menschen gleichartig ist;

2.) die Auszeichnung der auf lebenslange Dauerlagg, umfassenden Lebensgemein-
schaft zwischeeinemMann undeiner Frau? die den Raum bildet, in dem erfilllte Sexua-
litat gelebt wird und Kinder in Geborgenheit undeiReit geboren werden und aufwach-
sen konnen;

3.) die Schutzbedurftigkeit dieser Lebensgemeirschach die Rechtsform (Institution)
der Ehe und Familie, die als weltliche Ordnung Risiken dieser Lebensgemeinschaft
nicht vermeidet oder eliminiert, aber abfedertywse andere rechtlich geordnete Lebens-
partnerschaften (Institutionen) der Schutzbedikéig anderer Lebensgemeinschaften
Rechnung tragen kénnen;

2 S0 in seiner 1520 verfassten Bekraftigung aller der romischen Kirche verworfenen angeblicheretmen:

Assertio omnium articulorum..., in: LDStA 1, LeipzZ&®06, S. 80, Z.3.: Scriptura sit ,sui ipsius intey.

3 An anderer Stelle nennt Luther das bekanntlicthnkiirzer und einpragsamer das, ,was Christum treibe
Vorrede auf die Epistel S. Jakobi und Judae (1582)VA DB 7,385,22-32. Fur das Verstehen der daitft-
bar werdende hermeutischen Position Luthers istdmmoch lesenswert: G. Ebeling, ,Sola scripturabdidas
Problem der Tradition, Gottingen (1964) 1868. 91-143. Darin hat Ebeling die schéne Formutigrvon ,der
erleuchtenden Macht ihrer [sc. der Schrift] Sadegragt.

* Das Alte Testament kennt und beschreibt polygamehaltnisse, die in Israel (z. B. bei Abraham, bal®a-
muel, David und Salomo) praktiziert wurden, esledtiese abemie aus dem Willen oder aus der Selbstoffenba-
rung Gottes ab und es verschweigt nicht, welchessoidiche Herzeleid und welche geistlichen Verigem aus
ihnen entstehen kdnnen.
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4.) die Charakterisierung des Ehebruchs und desdhegdung als dem Schopferwillen
widersprechendes Ubel, das freilich angesichtdHdete des menschlichen Herzenster
Umstanden ein unvermeidbares Ubel ist;

5.) die uneingeschrankte Gleichwertigkeit und Gieigrdigkeit von Frau und Mann in
ihrer Gottesbeziehung und darum auch in ihrer Berig zueinand&sowie

6.) die herausragende Stellung der Kinder und ikivesles als Orientierungspunkt und
als MafRstab fiir das menschliche Zusammenleben etru@d unter Gotf.In dieser Hin-
sicht schliel3t die weltliche Ordnung des familialesbens sogar nahtlos an die Verkindi-
gung der Gottesherrschaft an.

Dieses Wenige, aber Gewichtige durfen wir den Mieesaicht vorenthalten, wenn wir nicht
unseren Auftrag verktrzen wollen. Und mit diesemigren, aber gehaltvollen Aussagen lasst
sich echte Orientierung geben.

4 Das Erfordernis eines gesamtgesellschaftlichen Leitdes fir die theologische Orien-
tierung

Da die Orientierungshilfe von ihrem Ansatz her digterscheidung zwischen unterschiedli-
chen Lebensformen tendenziell vergleichgultigtfijaillegitim erklart, kommt sie im Blick
auf die geschlechterorientierten Lebensformen mekeangemessenen Differenzierungen im
Blick auf die hier bendétigten Institutionen. Sienkaauf diese Weise weder Lebensformen
auzeichnendie als Leitbild geeignet sind, noch kann sie dretformen aisshlielRen weil

sie dem christlichen Menschenbild widersprechen dawdim nicht gefordert, ja mdglicher-
weise nicht einmal geduldet werden durfen, sonderrRecht unter staatlicher Strafandro-
hung stehen oder gestellt gehéren.

Ich beginne mit diesem zuletzt Genannten, dasn©dentierungshilfe gar nicht im Blick ist.
Ich sage vorsichtiger: das in der Orientierungshilicht im Blick seirkann wenn sie sagt,
alle Lebensformen, in denen verbindlich, fursotghlimd verlasslich zusammengelebt werde,
seien kirchlicherseits nicht nur zu tolerieren,dsm zu unterstitzen (S. 141). Das kann doch
wohl nicht fur Polygamie oder Bigamie gelten, fi@dpphile oder inzestutse Lebensformen,
wie sie in unserer Gesellschaft faktisch leidegriof3er Zahl praktiziert werden.

Was wir brauchen, ist ein gesamtgesellschaftlitlegtbild fir geschlechterbezogene Lebens-
formen (Institutionen), fur das die christlichenr¢tien auch dem Staat und der Gesellschaft
gegeniibeargumentativeintreten kénnen und solltérin diesem Leitbild miissen Ehe und
Familie alsdie Lebensformen, die umfassend der Weitergabe, Erltind Entwicklung
menschlichen Lebens dienen, einen zentralen Onebimen. Daneben muss es aber in die-
sem gesamtgesellschaftlichen Leitbild auch anettieannd gewdrdigte Lebensformen fur die
Menschen geben, fur die eine Ehe und Familie (VwariLebensplanung, ihrem Geschick

® Mk 10,5f., par. Mt 19,8.

® Die faktische und auch an mehreren Bibelstell@ymmmatisch geforderténterordnung der Frawnter den
Mann hat in der Selbstoffenbarung Gottes in Jesusts, im Sinaibund und in der Schépfung keinemats-
punkt. Dasselbe gilt Gbrigens fir die im Alten Burdweise praktiziert®olygamie In beiden Fallen handelt es
sich offenbar untybernahmen aus dem gesellschaftlichen Umfeld

" Siehe dazu Mk 9,36f., parr. Mt 18,2-5 und Lk 9,4twie Mk 10,13-16, parr. Mt 19,13-15 und Lk 1815
Diese theologisch begriindete Hervorhebung der Kimdedient auch deswegen besondere Beachtungdieeil
Bande der Familie zu dem gehdren, was gemaf demkpbaxis und Verkundigung Jesu im Konfliktfall des
Gottesreiches willen drangegeben und verlassenemaraiss. Siehe dazu Mk 3,31-35, parr. Mt 12,46¥8DLk
8,19-21; Mk 10,28-31, parr. Mt 19,27-29 und Lk B30 sowie Lk 14,26, par. Mt 10,37f. ferner 1 KqR9.
Vgl aber auch schon im AT die Aussagen Uber diateawDt 33,9.

8 Den Grundriss eines solchen gesamtgesellschaftidteitbildes hat bereits die Theologische Kammer d
EKKW in ihren theologischer Thesenreihe: Was derhdredient. Familie — Ehe — andere Lebensformen (Di-
daskalia, Heft 49), Kassel 1998 vorgelegt. Es lwittle fir die OH gelohnt, sich damit zumindest iesederzu-
setzen.
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oder ihrer Veranlagung her) nicht in Frage komrit: dlleinstehende, verwitwete oder ge-
schiedene Menschen sowie fir Menschen, die in gjleerhgeschlechtlichen Zweierpartner-
schaft leben. Das alles gehdrt zu einem solcheanggesellschaftlichen Leitbild. Aber zu
diesem Leitbild gehéren auch die Grenzen, die gereiwas — um der Menschen, vor allem
um der nachwachsenden Kinder willen — in einer d&ft nicht toleriert oder akzeptiert
werden kann: z. B. Polygamie, Bigamie, Inzest uaddphilie. Mdglicherweise wird dartber
in unseren Kirchen gestritten werden, aber wir lginans um diese Frage nicht driicken.

Ein solches gesamtgesellschaftliches Leitbild bigie Orientierungshilfe — wegen ihres Des-
interesses an Lebensformen, aber auch aufgrund ehiggefihrten theologische Orientie-
rung — leider nicht. Aber sie fordert die evanggies Kirche (und vielleicht nicht nur sie) dazu
heraus, ein solches gesamtgesellschaftliches lceithientwickeln. Undlaftr kann und soll-
te man ihr dankbar sein.

Prof. Dr. Wilfried Harle, Heidelberg/Ostfildern



