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Vortragsversion ohne genaue wissenschatftliche Neislaw
Der Vortrag wird in erweiterter Form ver6ffentlidint Isolde Karle, Sexualitat,
Liebe, Ehe. Beobachtungen und Orientierungen, Gliote2014

Ist die Ehe ein Auslaufmodell? Soziologische und &ologische
Uberlegungen

Dass die EKD-Orientierungshilfe zur Familie einéchantensive Debatte aus-
geldst hat, wird man nur begrifRen kdnnen. Die kellien Wandlungen in Ehe
und Familie in den letzten 60 Jahren sind immeesd@Institutionen verstehen
sich nicht mehr von selbst und bedurfen deshalliReédexion. Wenn ich die
Reaktionen auf die Orientierungshilfe betrachtedwlieutlich, dass man ideal-
typisch zwei unterschiedliche Rezipientengruppéiedinzieren kann. Da sind
auf der einen Seite die sogenannten Konservativ&mrche und Gesellschatft,
die in der Orientierungshilfe vor allem eine Wunghg der Ehe als Institution
vermissen. Da sind auf der anderen Seite die sage&raFortschrittlichen, die
die Orientierungshilfe begrtf3en, gerade weil sthtanger an der traditionel-
len lebenslangen Ehe als Leitbild festhélt, sondezrPluralitat familialer und
partnerschaftlicher Lebensformen wuirdigt und diee@rerung an Gerechtigkeit
und Liebe ins Zentrum stellt. Selbstverstandlictddieide Seiten sicher, ihre
jeweiligen Perspektiven biblisch-theologisch begmzu kénnen. Ich will im
Dialog mit beiden Adressatengruppen einige Uberigga zu Ehe und Familie
anstellen, die Kernanliegen beider GruppierungecthReng zu tragen versu-
chen.

1. Homosexualitat und Ehe im Licht neuzeitlicher Gschlechtermetaphysik
Die Begriindungsmuster der Konservativen laufertwaeo: Nur die heterose-
xuelle Ehe ist offen fur Kinder, nur sie ist bilglisbegrindbar und verankert
und zwar in den Schépfungserzéahlungen, die besdgss,Mann und Frau ge-
gensétzliche Wesen sind, unterschiedliche Tugewddrpern und nur in ihrer



Komplementaritat eine Ganzheit ergeben. Dieserrsetieedlichen Annahmen
ist aus mehreren Grinden zu widersprechen. Segiiot der Gegenwart eine
wachsende Anzahl gewollt kinderloser Ehepaare auéthen Seite, denen man
das Recht auf die Ehe aufgrund mangelnder Fetsdibsichten nicht abspre-
chen wird. Gleichzeitig gibt es gleichgeschlechtid_ebenspartnerschaften, in
denen Kinder erzogen werden, meist geht es dab&ibiithe Kinder aus vor-
herigen Beziehungen. Seit 2004 ist die Stiefkinggida mdglich, die es dem
Partner des leiblichen Elternteils erlaubt, seiegi®hung zum Kind auf eine
rechtlich tragfahige Grundlage zu stellen. Seit®31 die Sukzessivadoption
fur gleichgeschlechtliche Paare moglich, d.h. &adnerin kann ein Kind, das
ihre Partnerin adoptiert hat, ebenfalls adoptiefen.6. Juni 2013 hat das Bun-
desverfassungsgericht Uberdies entschieden, dagsha@gattensplitting auch flr
eingetragene Lebenspartnerschaften gelten sok. éhdgiltige Gleichstellung
von homosexuellen Paaren, die lebenslang zusambsmieollen, steht aller-
dings noch aus. Damit wirden in Deutschland ldRaehtsunsicherheiten, die
derzeit noch fir gleichgeschlechtliche Partnergenafind ihre Kinder bestehen,
ausgeraumt.

GrofR3britannien und Frankreich sind an diesem Pweker. In Frankreich hat
das Parlament im Februar 2013 die ,Ehe fur alleschéossen. Das schliel3t das
gemeinsame Adoptionsrecht flr gleichgeschlechtlhepaare ein. Und in
Grol3britannien setzte sich Premierminister Davich@an nachdricklich fur

die Home-Ehe ein, gerade weil er konservativ ist die Ehe flr eine gute Insti-
tution halt und Lesben und Schwule davon nichtéfragisgeschlossen sein sol-
len. Das Parlament hat im Juli 2013 ein entspretd®@Gesetz fur England ver-
abschiedet (die Neuregelung gilt nicht fir Schatlland Nordirland). Auch die
Queen hat ihre formale Zustimmung gegeben. DastGese 2014 in Kraft
treten.

Entscheidend ist bei all diesen Veranderungen inbktik auf einen erweiterten
Familienbegriff das Kindeswohl, das Beachtung fmdauss. Hier werden vor
allem Bedenken im Hinblick auf gleichgeschlech#idhtern gedulert. Kinder
seien sowohl auf einen Vater als auch eine Mutigewiesen. Doch Befiirch-
tungen, dass die kindliche Entwicklung negativ biesst wird, wenn Kinder
mit lesbischen oder schwulen Eltern aufwachsesegelasich nicht bestétigen.
Vor allem im angelsachsischen Raum gibt es etl®telien, die zeigen: Ent-
scheidend ist fur Kinder, dass ihre Eltern siedielond sich um sie kimmern —
das Geschlecht und die sexuelle Orientierung derrEsind unerheblich. Es
kann allerdings durch Diskriminierungserfahrungareghohten Belastungen flr
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Kinder in sogenannten Regenbogenfamilien kommeisté&td zugleich zu er-
warten, dass sich Diskriminierungserfahrungen mitNlormalitat dieser Le-
bensform erlbrigen, mindestens aber verringern.

Nun hegen in der Kirche trotzdem noch viele grodebehalte gegen die Ho-
mo-Ehe. Das hat mit tief verwurzelten Vorstellungder die duale Geschlech-
terontologie zu tun, nach der Mann und Frau zwiauzgpiell gleichwertig, aber
grundsatzlich verschieden seien. Ein komplement@esshlechterverhaltnis
l&sst sich allerdings nicht biblisch begrinden. Bilgel geht als Zeugnis der
antiken Welt von einematriarchalenGeschlechterverhaltnis aus, das allerdings
immer wieder infrage gestellt wird, sowohl im Altals auch im Neuen Testa-
ment. Besonders prominent ist hier die Taufformebal 3,28 zu nennen: ,In
Christus gilt nicht mehr Jude noch Grieche, nicehntSklave noch Freier, nicht
mehr Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt emé@iristus Jesus.“ Die Neu-
schopfung durch die Taufe in Christus relativiertl iransformiert Unterschiede
des Geschlechts, der Ethnie, des sozialen Rargeeifend. Tatsachlich lassen
sich egalitare Tendenzen in der frihen Christentamhweisen, sie hatten in der
réomisch-patriarchalen Umwelt lediglich keinen BestaAber das Entscheiden-
de ist: Das Gegenuber zur egalitaren Beziehungecheis Mannern und Frauen
ist dabei nicht die polar-komplementare, sondeenpditriarchale Geschlechter-
ordnung, in der sich die Ehefrau dem Mann unteihoen hat. Die Haustafeln
in Kolosser- und Epheserbrief, deren Autoren Schdgs Paulus waren, unter-
streichen gegentber Paulus und den ersten chratliGemeinschaften denn
auch diese patriarchale Ordnung von Ehe und FarBiigetun dies gezielt im
Namen des Paulus, um dessen Relativierung derieekor 7) zu korrigieren.
Denn anders als seine spateren Schiler prafeRattles selbst die Ehelosig-
keit, weil er die Wiederkunft des Herrn unmittelleawartete, sich ganz in den
Dienst des Herrn gestellt sah und diese Lebensdmich im Hinblick auf andere
Christusnachfolger bevorzugte. Ehe und Familieendiir ihn an Bedeutung
verloren.

Die Vorstellung, dass Manner und Frauen sich komptaéar zueinander ver-
halten und dabei zwei unterschiedliche Pole zuréBanzheit vereinen, ist his-
torisch betrachtet relativ neu. Sie entwickeltd €cst im Zuge der Industriali-
sierung und der damit einhergehenden Trennung ¥amtiichkeit und Privat-
heit im 18. und 19. Jahrhundert im Birgertum unidskeh erst in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts auf breiter Basis dy@sétzt. Das Blrgertum such-
te sich in der Neuzeit vom Adel und von dessenaéausschweifendem Le-



bensstil abzusetzen und etablierte vor allem imcAhss an die Romantik ein
neues Verstandnis von der Ehe und der Tugendhaitig&r Frau.

Die Vorstellung also, die bis heute in unseren is&n nachwirkt, dass Frauen
und Manner Gegensatze sind und Frauen von Natur bew. weil Gott sie so
geschaffen hat — besonders fursorglich, mittereamptional sind, dafiir aber
kein Interesse an Sexualitat, an Macht und anaiistrMathematik haben, und
dass Manner umgekehrt von Natur aus dominant, agigresexuell schwer zu
bandigen, daflr aber nichterner, sachlicher ungeklgind, pragt nur eine klei-
ne Episode der Geschichte. Sie wurde in den letlabreehnten zunehmend als
Konstruktion entlarvt, weil sie sich empirisch rittalten lasst. Wir wissen heu-
te, dass es strategisch kluge Machtpolitikerinnesh@motional flrsorgliche Va-
ter gibt, und verabschieden uns zunehmend von @sohBchterklischees, die
viele Menschen beider Geschlechter als represkgitdraben und zum Teil
immer noch erleben.

Damit isterstensklar, dass die Ehe weder die neuzeitliche Komptearéat
von Mann und Frau noch eine patriarchale Gescldemtitnung voraussetzt.
Die Ehe ist dem historischen Wandel unterworfen emslvickelt sich standig
weiter. Schon die Reformatoren haben das betoatlutherische Ehelehre hat
Im Gegensatz zum romischen Katholizismus bewussudlaerzichtet, ,von
einem, dem geschichtlichen Wandel nichtunterworfeum&l stets mit sich selbst
identischen Begriff der Ehe auszugehen.” (DietRdssler) Den Reformatoren
war es bei aller Hochschétzung der Ehe wichtig,ilaukein dogmatisches
Lehrstlick zu machen, sondern sie der sittlicherehspestaltung, also der
Ethik, zuzuweisen und dabei individuelle und Ubditiduelle Perspektiven
konstruktiv miteinander zu verbinden. Damit singleich die Beflirchtungen
derjenigen zu entkraften, die der Ehe als Institugerade deshalb gegentiber
skeptisch sind, weil sie sie grundlegend mit easmmetrischen Geschlech-
terordnung verkntpft sehen, die sich insbesonderErauen problematisch
auswirken konnte und kann. In die Institution E$teKiontingenz immer schon
mit eingebaut, sie hat aus evangelischer Sichekasaittibergreifende ,himmli-
sche® Objektivitat wie das im katholischen Sakrateearstandnis proklamiert
wird, sondern bedarf der ethischen Gestaltungsktemnpe

Die Ehe hat sich modernisiert, sie folgt weithiohtimehr dem traditionellen
Modell der Hausfrauen- oder Ernahrerehe. Mannerfuaden begegnen sich
zunehmend auf Augenhdhe — im Hinblick auf das Nivéaer Ausbildungen,
ihrer finanziellen Ressourcen, ihrer personlichied beruflichen Méglichkeiten.
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Die emotionale Intensitat in Ehen hat dadurch eherstatt abgenommen. Das
kann die Kirche nur begriiRen. Manchmal verbirgh siimter gesellschaftlichen
Entwicklungen nicht nur der viel geschmahte Zegggesondern auch der Heili-
ge Geist. Die evangelische Kirche hat das bei ddtiErung der Frauenordina-
tion klar erkannt.

ZweitensEs ist aus historischen und exegetischen Grinabm mdglich, die
neuzeitlich-burgerliche Vorstellung von Ehe und Henbiblisch zu begrtinden.
Im Alten Testament mit seinen oftmals in unseregé&uprekaren Ehe- und
Familienverhéaltnissen (polygyn, patrilinear, kokifieich) ist das mehr als of-
fensichtlich. Es ist auch bemerkenswert, dass Bauld Jesus selbst ehelos wa-
ren. Jesus hatte zwar grofdten Respekt vor Kindatnluer Wahrnehmungs-
kompetenz, konnte sich aber zugleich deutlich \@nes leiblichen Familie dis-
tanzieren. Als seine Mutter und seine Bruder imedpen wollen, wahrend er
vor dem Volk redet, erwidert er schroff: ,Wer iseime Mutter und wer sind
meine Bruder?* Mit Blick auf die Menge vor ihm &ild er: ,Siehe da, das ist
meine Mutter und das sind meine Brtder! Denn war\dlen tut meines Va-
ters im Himmel, der ist mein Bruder und Schwestet Mutter.“ (Mt 12, 46-50)
Nicht biologische, sondern geistige Bindungen wdikdesus zentral. Das
Ehescheidungsverbot Jesu weist zugleich darautlass Jesus sehr hohe An-
spruche an die Ehe formulierte und dabei insbeseraln Schutz der rechtlich
schlechter gestellten Frau vor Augen hatte. Denieau Zeiten konnte sich nur
der Mann scheiden lassen, nicht oder nur in seit&aden die Frau. Auch galt
sexuelle Exklusivitat nur fur die Frau, nicht flerdMann.

Drittens Gerade weil der Kirche an Verantwortung und V&si@hkeit in Ehe
und Familie so viel liegt, sollte sie sich dafims®tzen, dass gleichgeschlechtli-
che Paare den vollen ehelichen Status erlangenstBdd das Modell der Ehe
und zeigt, wie attraktiv und hilfreich diese Instibn auch fiir andere Lebens-
formen ist. Zugleich sollte die Kirche neben Ehd &iamilie auch andere For-
men des Zusammenlebens wirdigen. Ein Ausgangspenkrientierungshilfe
war ja die Erkenntnis, dass viele Alleinerzieheile Kinder nicht zur Taufe
bringen, obwohl sie dies winschen, weil sie finch&s unvollstandige Familie
in der Kirche nicht anerkannt zu sein. Die Kircla deshalb allen Grund, sich
an diesem Punkt zu 6ffnen: Fur gleichgeschlectdliehare mit und ohne Kin-
der, fir nicht verheiratete Paare und Eltern, fiaZrEHtern-Familien, fur Patch-
work- und Stieffamilien. Alle Paare und Familierllep sich in der Kirche will-
kommen und geachtet fihlen. Sie brauchen die Uitetsg der Kirche —in
den Gemeinden, in der Seelsorge, in KindergartenSamulen — und last but



not least: auch die Kirche braucht die Familier, ither ihre Kinder zugleich
die Zukunft der Kirche sind.

Viertens Das bedeutet nicht, jede private Lebensform ,uevgenommen an-
zuerkennen und zu unterstitzen®, wie es etwas egh{gea in der Orientie-
rungshilfe (141) heif3t. Die Kirche wird vor dem k#grund ihres hohen Inte-
resses an respektvollen, verlasslichen und belastii@eziehungen weiterhin
polygame und polyamore Beziehungen als problentabstrachten und inzes-
tudse und padophile Beziehungen verurteilen. Bmistiche Ethik hat norma-
tiven, nicht rein deskriptiven Charakter und dagteie hat Unterscheidungen
zu treffen, die sich an dem orientieren, was austikher Sicht lebensforder-
lich ist. Im Vordergrund steht dabei der Schutz Selnwachen und nicht das
Recht auf Selbstverwirklichung. Bischof Heinrichdgad Strohm weist in die-
sem Zusammenhang auf die Goldene Regel als Kenvsatzesu Ethik hin:
LAlles, was ihr wollt dass euch die Leute tun so)ldas tut ihnen auch* (Mt
7,12). Das ist eine menschennahe ethische Oriengedie uns dazu herausfor-
dert, uns in die Situation von Menschen hineinzse&en, die jeweils betroffen
sind. Bedford Strohm folgert: ,Wenn wir Giber Patcnigfamilien, tber Allein-
erziehende, Uber homosexuelle Partnerschaften,rddan konnen wir das gut
biblisch nur im Lichte der Goldenen Regel tun.”

2. Die unwahrscheinliche Stabilitat von Ehe und Fairtfie

Damit komme ich zur zweiten Rezipientengruppe dewen, die die Orientie-
rungshilfe gerade deshalb begrif3en, weil sie desikr endlich relativiert
und entmythologisiert sehen. Entscheidend sei dai@t von Beziehungen,
die Form oder &ufl3ere Struktur erscheint weniger galenicht mehr von Be-
lang. Die Ehe als Institution ist deshalb kein Thedie Kirche wird vielmehr
dazu herausgefordert, sich neuen Leitbildern zoedff(OH, 132). Obwohl die
Autorinnen und Autoren der OH in Diskussionen imnvexder versicherten, sie
wollten die Ehe nicht abwerten, drangt sich di€sadruck bei der Lektire auf.
Ist die Ehe tatsachlich so schwach? Befindet sieisider Krise? Ist sie gar ein
Auslaufmodell? Dazu einige Anmerkungen:

In den letzten Jahrzehnten haben andere Privathestsr jenseits von Ehe und
Familie zweifellos an Gewicht gewonnen. Es zeiclsiet eine Reduktion der
institutionellen Qualitat der Ehe ab. Zugleich witié Kontinuitat und Stabilitat
der herkdbmmlichen Ehe und Familie weithin untersadh®ie meisten Men-
schen winschen sich in Deutschland nach wie verlelvenslange Ehe und
Partnerschaft. Dass es nicht nur beim Wunsch blegigt sich u.a. daran, dass
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trotz hoher Scheidungsquoten in Deutschland meanElirch den Tod eines
Partners als durch Ehescheidung gelost werden emédrdeil der Verwitweten
grol3er ist als der der Geschiedenen — ein bemenrketes Befund. Ehe und
Familie haben zwar einen Monopolverlust erlittdrgradas Kleinfamilienmo-
dell bleibt ,flr die grol3e Mehrheit der Bevolkerumgumstrittener Fixpunkt
und Leitbild ihrer privaten Lebensorientierung.‘h@mas Mayer) Von einer
ernsthaften Krise von Ehe und Familie lasst siahdamn sprechen, wenn das
,golden age of marriage* der 1960er Jahre mit sean@ergewdhnlich hohen
Heiratsquote der Vergleichspunkt ist, nicht abesnmwman grofRere Zeitraume
betrachtet. Nimmt man das ganze 20. JahrhunddenrBlick, dann kommt
man zu dem Ergebnis, ,dass zeithistorisch betradmteMenschen der Weima-
rer Republik hinsichtlich der Faktoren Heiratsgltéeiratsneigung und Fertilitat
groRere Ahnlichkeit zu den... familialen ,Musterr dPostmoderne’ als zu den
Mustern in den sechziger Jahren zeigen. Berlckgamsollte man auch, dass
die hohe subjektive Wertigkeit von Ehe und Fandka ricklaufigen Heirats-
quoten zum Trotz kulturell in keiner Weise in Fragstellt wird.” (Thomas
Mayer)

Die tberwiegende Mehrheit der Gesellschaftsmitghiesicht ihr individuelles
Gluck in erster Linie in Familie und Partnersch&glbst die Scheidungsent-
wicklung ist nicht als Indiz fir den Bedeutungsustlder Ehe zu lesen, sondern
eher umgekehrt fir die wachsende psychische Bedguter Ehe. Es sind gera-
de die hohen Gliickserwartungen, die zu Enttaus@mnogd zuweilen auch zu
einer Selbstiberforderung der Ehe fihren. Die Ehdamnach nicht instabiler
geworden, weil sie unwichtiger wird, sondern wedmsie als lebendige tiefe
Beziehung auf3erordentlich wichtig nimmt.

Nach wie vor, so der Familiensoziologe Thomas Mayeten Ehe und Familie
,wie kein anderer Ort langfristige emotionale Gejmrheit, Bindung und Zu-
sammengehorigkeit®. Das ist bei der deutlich veg&iten Lebenszeit besonders
bemerkenswert. Der Fokus scheint bei dieser Disdngsnseitig auf Diskonti-
nuitat gerichtet zu sein. Das hat mit den Medid&eyauch der Forschung zu
tun, die sich tendenziell auf die Auflésung von Bezngen und auf neue Le-
bensformen konzentrieren. Es wére ein spannendsshtmgsprojekt, demge-
genuber der Frage nachzugehen, warum unter gegayevdBedingungen, in
denen die Ehe weithin keine 6konomische, rechtladier gesellschaftliche
Notwendigkeit mehr ist und die Ehedauer aufgrundge@stiegenen Lebenser-
wartung sehr viel langer ist als ehedem, warumruhésen unwahrscheinlichen
Bedingungen so viele Menschen heiraten und die Mehder Verheirateten ein
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Leben lang zusammen bleibt. Die Ehe ist nach widtuoviele Menschen be-
gehrenswert. Ich denke, die Kirche hat ein Intered®eses Begehren zu unter-
stitzen und zur Ehe zu ermutigen. Warum solltéligie tun?

Erstens Jesus war ein Verfechter der lebenslangen EhnegBlat aus Markus
10,7-9 klar hervor: ,Darum wird ein Mann seinen &atind seine Mutter ver-
lassen und wird an seiner Frau hangen, und dieweselen ein Fleisch sein. So
sind sie nun nicht mehr zweli, sondern ein Flei¥¢as nun Gott zusammenge-
flgt hat, soll der Mensch nicht scheiden.” DiesatizSvird bei jeder Trauung
verlesen. Er driickt die enge wechselseitige Vermgdzwischen zwei Men-
schen aus, die hier eigeol3e Selbstverpflichturggngehen. Das o6ffentliche Be-
kenntnis, zusammenleben zu wollen ,bis dass denifsdscheidet®, ist ein
Wagnis, es erfordert Mut und entfaltet zugleicleddynamik, die auf die Ge-
fuhlslagen und das Selbstverstandnis der Ehelemtekwirkt. Uberdies, das
war Martin Luther sehr wichtig, verpflichtet es dieugen der EheschlieRung
zur Unterstlitzung des Ehepaars. Der Eheschlielzomgnk insofern nach wie
vor eine nicht gering®rientierungsleistungu. Die Erbschaftslinien werden
neu definiert und die Herkunftsfamilien haben zmegitieren, dass die erste Lo-
yalitdt nun dem Ehepartner und nicht mehr ihnetn Igisofern ist die Form kei-
neswegs belanglos. Sie befreit von belastenderielexion und der standigen
Suche nach Selbstdefinition in einer Beziehungsiealisiert, dass die Part-
nersuche beendet ist und markiert klare Grenzen aaiden.

Der Uberindividuelle Verflechtungszusammenhangnsaifern eine sowohl sta-
bilisierende als auch entlastende Funktion. DietRéssler bemerkt hierzu:
,Die durch die verbindliche Ordnung begrenzte Vénramtung ist diejenige, die
sich den konkreten Aufgaben zuwenden kann, weiCdiendséatze nicht mehr
zur Diskussion stehen.” Eine Ehe ist als Lebensfdeshalb auch immer mehr
als die Summe zweier Individuen. Sie verandertddien involvierten Personen:
.,Niemand bleibt in der Ehe so, wie er vorher wéRbssler) Die Ehe geht nicht
in dem Willensakt oder der Leistung der Eheleufe andern bildet eine eige-
ne Realitat, einen emergenten unverfiigbaren Prodessinabschliel3bar ist.
Das bedeutet freilich auch, dass Ehen scheiternddrVor allem im kirchli-
chen Kontext gibt es Menschen, die viel zu langeimer Ehe leidend ausharren,
weil sie ihr Treueversprechen vor dem Altar meingt brechen zu durfen.
Die evangelische Kirche macht deshalb ausdrickiieh dass eine Auflésung
der Ehe im Einzelfall fur alle Beteiligten der lelseienlichere Weg sein kann.
Umgekehrt gilt es heute aber auch dazu zu ermytkgjeekrisen durchzustehen



und eine Partnerschaft nicht vorschnell abzubreackenn sich erste Enttau-
schungen einstellen.

Ehen werden geschlossen im Horizont einer nochkamtgen Zukunft und
weisen damit Uber das heute und hier einer LiekkEgang hinaus. Das Ritual
der Hochzeit ist alsBeschworung der Kontinuitatssicherheiber Partnerbe-
ziehung“ (Nave-Herz) zu verstehen. Es ist wenigerite-de-passage als ein
rite-de-confirmation Fur die Familiensoziologin Rosemarie Nave-Hetzlis
nicht-eheliche Lebensgemeinschaft deshalb auchfiektionales Aquivalent
zur Ehe, sondern eine eigenstandige Form, dieriiRdgel in eine Ehe tbergeht
oder sich auflost, aber nur selten tatséachlich eetnsgemeinschaft darstellt.
Natirlich gibt es Ausnahmen und vermutlich gibzesehmend mehr davon.
Insbesondere in der zweiten Lebenshélfte schechlrPsiare, eine weitere for-
male Ehe einzugehen, obwohl sie ihre dann eingegenBartnerschaft mit
nicht geringerer Verbindlichkeit leben. Das hatiselten 6konomische Grin-
de, kann aber auch aus Ricksichtnahme auf die Kagevorheriger Ehe er-
folgen oder weil Loyalitaten zum friheren, ggf.sterbenen oder auch noch
lebenden Ehegatten (Modell Gauck) bestehen. Edigiltie Kirche keinen
Grund, diese eheanalogen Partnerschaften zu diskenmen. Zugleich gilt es
wahrzunehmen, dass gerade diese Partnerschaftstodetl der Ehe und ihren
Mafl3staben orientiert sind.

ZweitensDie Ehe ist vom Grundgesetz als eine Institugedacht, die von ei-
nergrol3en Solidaritdtles Paares, das flreinander einsteht, ausgelat.oiir
Ehefrau pflegebediirftig, dann ist zun&chst der Emamnin der Pflicht. Er kann
die Frau nicht einfach von heute auf morgen veelasgler ihre Pflege nicht
mehr finanzieren, nur weil diese nicht mehr ihremstungsanteil in die Ehe
einbringen kann. Diese Solidaritat und der Schaet $chwacheren ist in einer
an Markt und Tausch orientierten Gesellschaft alefere als selbstverstand-
lich. Sie entspricht dem Ethos des Christentums déahalb ein Interesse an der
Aufrechterhaltung deRechtsforniEhe hat und zwischen Bindung und Freiheit
keinen Gegensatz sieht. Es geht um eine ansprutéhgveiheit, die nicht nur
auf die individuelle Gestaltungsfreiheit bezogdngsndern Risiken der Bin-
dung eingeht, Verantwortung tbernimmt und das Vdeklanderen in die Ori-
entierung der eigenen Lebensfihrung aufnimmt. Baguch und vor allem
dann von Bedeutung, wenn es emotional fern liemthran das Wohl des ande-
ren zu denken wie im Fall der Scheidung. Das Emerrdtigt gerade im Kon-
fliktfall zum Schutz des Schwécheren und zur Faisndie ohne rechtliche Har-
te in vielen Fallen unterbliebe.



Drittens: Fir die Reformatoren war die Ehe AusdrdekWeltzuwendung und
der demonstrativen Sinnlichkeit des neuen Glauld@msReformatoren lehnten
deshalb eine Zwei-Stufen-Ethik ab, der gemalR gehstl(zolibatare) Lebens-
formen hoherwertig gegenuber weltlichen zu beteeksind. Fir die Reforma-
toren waren die Bejahung von Sexualitat und Intimkaunikation in der Ehe
und ein heiliges Leben kein Widerspruch, im Gegéeridee Ehe wird reforma-
torisch als vorzuglicher Ort der Bewahrung des Géms verstanden. Hier wer-
den Gemeinschaft und Treue gelebt, hier werdendFiad Leid miteinander
geteilt. Die Ehe verdeutlicht, was Liebe, Gnadefeghtung und Vergebung
bedeuten kdnnen. Martin Luthers eigene Ehe mit &étar daftr stilbildend.
Das ehemalige katholische Kloster, in dem sie lebtgirde nun ein Ort, ,an
dem gelacht und geweint, geboren und gestorbertetalind gespielt wurde,
kein monastischer ‘Zwischenraum’ zwischen Himmed &nde, sondern ein Ort
ganz und gar von dieser Welt und doch zugleiclOstrheiligster Gottesgegen-
wart.” (Thomas Kaufmann) Fur Martin Bucer war ddsleich nicht die Zeu-
gung von Kindern der eigentliche Zweck der Ehedsom zun&chst die eheliche
Gemeinschaft selbst, das Gesprach, der Umgangiamiger ,in grodter Glte
und Zuneigung.“ Weil die Reformatoren so hohe Aidspe an die Beziehungs-
qualitat der Ehe hatten, pladierten sie zuglei¢trofir das Recht auf Schei-
dung und Wiederheirat. Martin Luther, Johannes Bbggen, Heinrich Bullin-
ger und Martin Bucer auf3erten sich explizit daaucd® ging sogar so weit, dass
nicht nur schwerwiegendes Fehlverhalten (wie Ehgrisondern schon das
Schwinden der Liebe und eine unversdhnliche Entlterg in der Ehe Schei-
dungsgrund sei. Damit kommt er dem modernen Schggtacht sehr nahe.

Wenn Ehen gelingen, haben sie eine besondere eral@iQualitat fir die Part-
ner, aber auch fur Kinder, die dann in einem Raem@kborgenheit und des
Vertrauens aufwachsen. Gerade angesichts von Nédilielen Kontingenzen
und prekaren Biographieplanungen ist der Wunsch pagater Stabilitat grol3.
Sehr viele Menschen erleben diese Stabilitat umdgtichzeitigen Freiraum

fur die personliche Weiterentwicklung in ehelicherd familialen Beziehungen.
Fur Rosemarie Nave-Herz ist die heutige Ehe ,ddiefEmotionalisierung, In-
timisierung und Exklusivitat ihrer Binnenstruktulelshalb] eine bedeutende,
selbstverstandlich nicht alleinige, aleeme der bedeutsamsten identitatshilden-
den und -erhaltenden Institutiorfeier langjahrige Bundesverfassungsrichter
Udo di Fabio spricht im gleichen Sinn von der mgtonellen Seite individuel-
ler Freiheit und Entwicklung. Diese positiv-reabshe Perspektive auf die Ehe
ist aus meiner Sicht in der Orientierungshilfe muzkgekommen.
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Fazit Es geht nicht darum, der traditionellen Ehe mmiém asymmetrischen
Geschlechterarrangement das Wort zu reden odar essentialistischen Insti-
tutionenbegriff zu repristinieren, sondern aussthcher Sicht den hohen Wert
der Ehe und ihres Bekenntnisses zu wechselseltigbe, Solidaritat, Treue
und Bindung in der spatmodernen Optionsgesellsaafttirdigen und zu for-
dern — und die Segnungen, die sich damit verbiralean zu gewéhren, die sie
begehren, auch den gleichgeschlechtlichen Paaren.
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