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Urspriinglich sollte ich nur iiber Werte reden. Dann habe ich der Akademie gesagt, das reicht mir
nicht, weil ich finde, dass Werte eine sehr variable Grof3e sind. Sie dndern sich. Sie sind auch mode-
abhingig und sind auch abhingig von dem Ort, an dem man sie formuliert. Interessen sind etwas, was
ein bisschen lingerfristig liuft und ein bisschen verlisslicher ist. Werte sind Uberzeugungen, nach
denen Einzelne, Gesellschaften und Staaten ihr Verhalten ausrichten. Sie sind situationsbedingt. Der
Reiche folgt anderen Werten als der Arme, eine Wohlstandgesellschaft anderen Priorititen als eine
Mangelgesellschaft, ein unterdriickter Staat verfolgt andere Ziele als ein selbstbestimmter. Der Ver-
such der Vereinten Nationen am Ende des Zweiten Weltkriegs, eine allgemeine Weltordnung oder
Wertordnung zu schaffen, brachte Einigung auf die Erhaltung des Friedens als erstem Gebot. Prisi-
dent Truman formulierte bei ihrer Griindung, die Organisation kénne den Frieden der Welt schaffen,
,»wenn die Regierungen es wollen.” In der Tat war das Gewaltmonopol durch den Sicherheitsrat flexi-
bel oder realistisch genug konstruiert, um durch das Veto keine Gro3macht Giberstimmen zu kénnen.
Ohne dieses Veto, das uns so viel Arger bereitet hat, hitten die Vereinten Nationen nicht tiberlebt,
weil GroBBmichte es nun einmal an sich haben, sich nicht demokratisch uberstimmen zu lassen. Die
Geschichte seither zeigt also eindrucksvoll, dass Interessen und Macht stirker waren als die Prinzipien
der UN. Dennoch bleibe ich nicht nur als Angehoriger eines militirisch schwachen Landes bei der
Definition, dass Frieden zwar nicht alles ist, aber alles nichts ist ohne Frieden. Fuir Deutschland ist das
also der oberste Wert, nur unterzuordnen, falls die Freiheit bedroht ist. Ob Russland als ungleich star-
kerer Staat den Frieden als Wert genauso definiert oder sich seine Fahigkeiten zur Gewaltanwendung
unter anderen Kriterien vorbehilt, wire diskussionswiirdig. Mir wiirde es gentigen, wenn beide Lin-
der diesen Wert dhnlich sehen also nicht gleich.

Demokratie gehort bekanntlich nicht zu den Geboten der Charta. Demokratie ist qualitativ unterhalb
der Verpflichtungen als wiinschenswert formuliert, als Freiheit von Not und Furcht. Freiheit von Not
rangiert vor der Freiheit von Furcht. Es ist klar, der Kampf gegen den Hunger ist unbestreitbar der
Meinungsfreiheit ibergeordnet. Die Bundesrepublik hat diese Werteordnung umgedreht. Weil wir
selbst nie von Hunger bedroht waren, haben wir auf die Verwirklichung von Meinungsfreiheit dort
gedringt, wo sie nach unseren Vorstellungen fehlt. Das ist etwas, was mir schon als Entwicklungsmi-
nister in der Nachfolge von Erhard Eppler begegnet ist, dass wir immer darauf gedringt haben, dass
die Meinungsfreiheit, sprich die demokratische Entwicklungsmaoglichkeit in den Lindern angemahnt
wird, wihrend sie in Wirklichkeit gegen den Hunger gekdmpft haben, und es ist vollig klar, dass das
Recht auf Leben, die Méglichkeit, nicht zu verhungern, sehr viel wichtiger ist als die Meinungsfreiheit,
oder man kann sagen, nur wer nicht verhungert, kann um Demokratie kimpfen. Die Freiheit, unter
den Briicken zu sterben, wird wenig Verstindnis in kollektiv entwickelten Gesellschaften finden. Au-
Berdem dndern sich die Wertvorstellungen nach geschichtlichen und gesellschaftlichen Umbriichen.
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Das haben wir nicht nur in der DDR, sondern auch in Russland erlebt. Wertvorstellungen sind also
nicht ein absoluter, objektiver, stabiler Maf3stab oder eine Mal3einheit.

Ich komme zum Ergebnis: Werte miissen von beiden Seiten dhnlich gesehen werden, damit sie eine
Richtlinie des Handelns werden kénnen. Werte, die unterschiedlich gesehen oder empfunden werden,
sind ungewchnlich niitzlich im ideologischen Streit dartiber. Wer nicht streiten will, thematisiert die
Unterschiedlichkeit nicht als gegensitzlich, feindlich oder bose. Es ist also vollig klar, dass wenn ich
unterschiedliche Werte oder Wertvorstellungen habe, und das ist zwischen Deutschland und Russland
unbestreitbar, sind nicht die Werte entscheidend, sondern das, was ich daraus mache. Wenn ich sie
also als gegensitzlich und bose interpretiere, sind sie vortrefflich geeignet, um sich im wahrsten Sinne
des Wortes ,,auseinander-zusetzen®. Im Grunde ist die Wertediskussion meiner Auffassung nach im
wesentlichen abhingig davon, wie ist mein politischer Wille? Will ich eigentlich mit diesem Partner
Russland politisch zu dhnlichen Gemeinsamkeiten kommen oder will ich es nicht? Wenn ich es nicht
will, werde ich immer geniigend Moglichkeiten und Ansitze haben, um die Unterschiedlichkeiten der
Wertvorstellungen zu benutzen, um mich auseinanderzusetzen. Das heil3t, der politische Wille ist
entscheidend im Verhaltnis zwischen den Lindern iiberhaupt und zwischen Deutschland und Russ-
land insbesondere auch.

Fir uns heil3t ein hoher Wert Demokratie. Im Verhiltnis zwischen Deutschland und Russland ist
dieser Begriff schwammig genug, um dariiber zu streiten. Es Begann als Jelzyn Russland zur Demo-
kratie erklirte und der Westen diese torichte Deklaration ernst nahm und Russland daran zu messen
begann. In Wahrheit begann eine chaotische Phase hemmungsloser Bereicherung. Als ich zwei, drei
Jahre spiter in Moskau war, musste ich feststellen, dass der Normalverbraucher Demokratie gleich-
setzte mit Not, Korruption und Unordnung. Das war wirklich nicht die Erfolgsstory, die sich der
Westen von der Einfithrung der Demokratie in Russland ertraumt hatte. Man hitte mehr auf Prisi-
dent Bush, den Alteren, horen sollen, der nach dem Ende der Sowjetunion erklirt hatte, Russland
misse sich nach seinen Traditionen entwickeln. Demokratie geh6rt jedenfalls nicht dazu. Von der
FuBnote Stolypin vor dem Ersten Weltkrieg abgesehen und dem gestern von Gerhard Schréder er-
wihnten Kerenski, der eine kurze Zeit in Not und Elend und Biirgerkrieg gewirkt hatte, hatten doch
nur die Bolschewiki die Zaren abgel6st, und beide waren keine Demokraten. Als Putin den zerriitteten
Laden tibernahm, ein Staat am Rande des Chaos, ohne demokratische Strukturen, musste et vor allem
Ordnung schaffen und wirtschaftlichen Erfolg bewirken. AuBBerdem stand er vor der Aufgabe, was
gestern angeklungen ist, als der russische Staatssekretir sprach, das zerstorte Selbstbewusstsein einer
deprimierten Bevolkerung wiederzubeleben. Wie sollten eigentlich die Menschen begreifen, dass viele
in einem Land, das unter unsiglichen Opfern den Vaterlindischen Krieg gewonnen hatte, sich den
Lebensstandard unter Breschnjew zurickwiinschten. ,,Wenn es uns doch noch einmal so gut gehen
wiirde wie unter Breschnjew* war das, was man unter Jelzyn héren konnte. AuBBerdem hatten sie in-
ternational eine Kette von Demiitigungen erlebt. Putin wihlte also den Weg der Wiederbelebung des
nationalen Stolzes. Diese Renaissance Russlands ist ihm gelungen. Er hat verhindert, dass wichtige
Rohstoffvorkommen unter amerikanische Kontrolle gerieten. Das war das Thema Chodorkowskys.

Vielleicht mache ich an dieser Stelle im Anklang an das, was wir gestern besprochen haben, noch eine
Bemerkung iiber die Voreingenommenheit unserer Medien. Im Prinzip hitte man doch bei uns posi-
tiv werten mussen, wenn in einer Phase des Chaos der neue erste Mann in Russland von der Diktatur
der Gesetze sprach, die angewandt werden misse. Das hei3t ndimlich Rechtsordnung. Stattdessen
wurde er kritisiert erstens wegen des Wortes Diktatur und zweitens, dass er den Chodorkowsky nach
unseren Gesichtspunkten nicht rechtmif3ig demokratisch behandelt hitte. Nun gebe ich sofort zu,
jawohl, das ist nach unseren MaB3stdben nicht so zugegangen, wie es hier hitte zugehen miissen und
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zugegangen wire. Aber wie soll denn das anders funktionieren als dass ich nun sage, statt der Diktatur
einer Partei die Diktatur der Gesetze? Was denn anders, wenn der direkte Weg zur Demokratie gar
nicht denkbar ist? Wie soll er denn? Wenn ich eine Sekunde an den Ausspruch von Bush, dem Vater,
erinnern darf, dann komme ich zu dem Ergebnis, dass nicht nur die Demokratie nach unserem Sinne
gar nicht dabei ist, sondern dass es auch in Russland keine Demokratie geben wird, auch nicht in zehn
oder in zwanzig oder in fiinfzig Jahren, die identisch ist mit dem, was wir unter Demokratie verstehen.
Und ich mdchte daran erinnern, wir haben ja auch mit verschiedenen Demokratien und Arten von
Demokratien zu tun. Der Zustand in Singapur ist auch eine Demokratie, und zwar ganz unbezweifel-
bar, aber eine, unter der ich nicht leben méchte. Mit anderen Worten: Ich sehe, dass unsere 6ffentli-
che Meinung oder verdffentlichte Meinung sehr einseitig ist, nicht nur unter dem Gesichtspunkt des-
sen, was wir in der Vergangenheit erlebt haben.

Wir haben hier eine Tradition der Aversion gegen Russland, und zwar eine Aversion, die quer durch
unsere Gesellschaft geht. Und wenn Sie sich erinnern, dass in der Geschichte der Arbeiterbewegung,
also seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, selbstverstindlich die damalige Sozialdemokratie das Zaren-
tum abgelehnt hat, nimlich die Diktatur, dann war die Aversion von links damals sehr viel stirker als
bei den Konservativen, s. Bismarck, die mit Russland sehr positiv und kooperativ umgegangen sind.
Und das hat sich nattirlich dann auch fortgesetzt in dem Augenblick, in dem die Arbeiterbewegung
gespalten wurde, zwischen KPD und SPD, und das ging nahtlos iiber zwischen rechts und links — ich
will gar nicht von Sozialfaschisten und diesen ganzen Auseinandersetzungen reden — in den Dreifliger
Jahren, sondern es ging nahtlos iiber zu den Nazis, und dieses wiederum ging fast nahtlos tiber in den
Antikommunismus der unmittelbaren Nachkriegszeit, unterstiitzt von den Interessen des Kalten
Krieges.

Nun ist es ja so, dass schon immer die amerikanische Fahigkeit der public relations stirker und besser
entwickelt war als die russische. Und wenn man genau hinguckt, sieht man, wie stark unsere verof-
fentlichte Meinung geprigt ist von den amerikanischen Vorbildern. Ich erinnere zum Beispiel, dass,
als es um Tschetschenien ging, unsere Zeitungen von den Freiheitskimpfern und von den Rebellen
geschrieben haben, und alle russischen Hinweise darauf, dass das Terroristen sind, nichts bewirkt
haben, jedenfalls nicht in unserer veréffentlichten Meinung, bis Beslan kam und ein paar Anschlige in
Moskau, und seither ist die Sache in diesem Punkte ausgewogen, in anderen Punkten nach wie vor
nicht ausgewogen.

Ich komme zuriick zu der Renaissance Russlands, die Putin gelungen ist, die steigenden Ol- und Gas-
preise haben ihm dabei natiirlich geholfen, und zwar bis zu einem Grad, der ihm, wiirde er sich de-
mokratisch zur Wahl stellen, heute die sichere Wiederwahl bringen wiirde, und zwar sogar dann, wenn
er der Versuchung erliegen und sich unter Bruch der Verfassung zum dritten Mal zum Prisidenten
wihlen lassen wiirde, kein Zweifel, dass er eine solche Wahl gewinnen wiirde. Ich empfehle, ihm viel
Erfolg fir die Bekimpfung der Korruption zu wiinschen und bei der Festigung des Rechtsstaates. Ein
verldsslicher Rechtsstaat, der international die Regeln der UN befolgt, ist wichtiger als eine nur forma-
le Demokratie. Mandela hitte den undemokratischen Apartheidsstaat kaum tiberlebt, wenn Stidafrika
kein Rechtsstaat gewesen wire. Fiir die Perspektive der deutschen Beziehungen zu Russland reicht
das, solange sich Russland dazu bekennt, seinen Traditionen entsprechend auf dem Wege zu einer
Demokratie zu sein, wenn das Land seinen berechenbaren Interessen folgt. Gerhard Schréder hat
gestern auf eine entsprechende Frage elegant reagiert. Er hatte Putin als einen lupenreinen Demokra-
ten bezeichnet und hat das nicht wiederholt, sondern hat erklirt, er sei fest davon tiberzeugt, er sei auf
dem Wege zur Demokratie. Das glaube ich auch. Wo gibt es denn einen lupenreinen Demokraten?
Ich glaube, dass seine Kinder noch keine Demokraten in unserem Sinne sein werden, seine Enkel
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vielleicht, aber auch nicht nach unserem Sinne, denn sie werden eben eine russische Demokratie ent-
wickeln. Die ist nicht identisch mit dem, was wir verstehen.

Russland folgt also seinen berechenbaren Interessen. Deutschland hat gelernt, seit dem Ende des Ost-
West-Konflikts und dem 11. September 2001 grundsitzlich auch seinen Interessen in einer multipola-
ren Welt zu folgen, mit dem Vorrang, Stirkung eines selbstbestimmten Europas und der Anerken-
nung einer Verantwortung, die dartiber hinausreicht und den eigenen Kriften entspricht. Dazu gehort
die strategische Partnerschaft mit Russland. Sie ist, wie von Gerhard Schréder formuliert, in der Re-
gierungserklirung der Groflen Koalition wortgleich bekriftigt worden. Diese strategische Partner-
schaft kann an das Angebot ankniipfen, das Prisident Putin im September 2001 in seiner Rede im
Reichstag entwickelt hat. Seine Bereitschaft einer umfassenden Zusammenarbeit wirtschaftspolitisch,
sogar sicherheitspolitisch schlieBt die Mglichkeit der ErschlieBung Sibiriens ein, mit den notwendi-
gen verkehrstechnischen Strukturen.

Dabei darf nicht Gbersehn werden, dass Russland der einzige europiische Staat ist, der in der Shang-
hai-Organisation fiir Zusammenarbeit, neben China und Indien, sitzt. Dieses Gremium wird wach-
senden politischen Finfluss gewinnen und markiert das geografisch unverriickbare Faktum, dass
Russland schon dank seines Energiereichtums gar nicht anders kann und darf als seine Interessen in
Asien mit denen in Europa auszubalancieren. Es geht also meines Erachtens nicht darum, Russland in
Europa einschlieBen zu wollen oder von seinen Interessen in Asien abbringen zu wollen. Das geht gar
nicht, dazu ist es zu grof3, sondern es geht darum, diese Dualitit des Sehens aus Moskauer Sicht, die
nicht abzuschaffen ist, anzuerkennen und in diesem Rahmen Russland so statk und vetldsslich wie
moglich auf Europa zu konzentrieren und zu binden, soweit das méglich ist. Genauso wie Russland
gar nicht anders kann als der einzige Staat, der iiber interkontinentale Atomraketen verfiigt, die Ame-
rika erreichen kénnen, der einzige Staat also, der auf diesem Gebiet mit Amerika gleichgewichtig oder
gleichwertig ist und daftir sorgt, dass wir hier unter dem Schirm oder der Bedrohung des interkonti-
nentalen amerikanisch-russischen Atomschirms leben, basierend auf der gegenseitigen Abschreckung
wie eh und je. Insofern hat sich nichts gedndert. Das sind die machtpolitischen Interessen Russlands,
die einzige Gleichwertigkeit und Gleichgewichtigkeit zu Amerika, bestehend auf dem Gebiet der in-
terkontinentalen Atomwaffen. Das zweite Gebiet ist die Dualitit seiner Interessen Asien und Europa,
und der dritte Punkt ist dann hoffentlich unsere Fihigkeit, Russland zu interessieren und zu binden,
sich auf Europa hin zu orientieren.

Aus deutscher Sicht ergibt diese Lage meines Erachtens eine Chance von geschichtlicher Relevanz, im
Rahmen unserer Fihigkeiten zu erreichen, dass die Orientierung Russlands zu Europa und seine Bin-
dungen an Europa so stark und verlisslich wie moglich entwickelt werden. In dieser Dimension kann
das Jahr 2007 Weichen stellen. Wenn Berlin wihrend seines Vorsitzes im EU-Rat dafiir sorgt, dass die
Erneuerung des Partnerschafts- und Kooperationsabkommens einen héheren Status erhilt als bisher
und nicht durch Beharren auf alten Positionen scheitert, was beiden Seiten schaden wiirde. Ich erin-
nere, dass Gerhard Schréder genauso wie Staatssekretir Jastrschembskij schon gestern darauf hinge-
wiesen haben, und die Positionen sind im Augenblick noch nicht kompatibel. Die EU beharrt darauf,
Russland Schwierigkeiten zu machen bei Engagements, die wir umgekehrt in Russland fiir selbstver-
stindlich erwarten und voraussetzen, und wenn die sich gegenseitig biirokratisch blockieren, dann
kann ohne Ergebnis einer neuen, weiterreichenden Vereinbarung die Sache in die Binsen gehen. Dann
wird Russland gar nicht anders kénnen als sich umzuorientieren. Denn bei allem, was gestern gesagt
worden ist, wir brauchen Russland und Russland braucht uns — na bitteschén, was die Energie angeht,
brauchen wir Russland mehr als es uns braucht, und Not wird Russland nicht leiden, wenn es von uns
nichts abgekauft bekommt, sondern dann gibt es andere, die abkaufen kénnen.

Online-Texte der Evangelischen Akademie Bad Boll | www.ev-akademie-boll.de 4



Evangelische
Akademic

Prof. Egon Bahr | /—\\I
[ Had Bal

Russland und Deutschland - Gemeinsame Interessen (und Werte?)

Dariiber hinaus sollte die deutsche Regierung ihre bilateralen Moglichkeiten nutzen, wie sie mit der
Ostsee-Pipeline begonnen worden sind, und zwar um die Zeit zu nutzen, in der das Angebot Putins
noch gilt. Ich weil3 nicht, wie der Nachfolger, wenn es 2008 einen gibt, aussieht, und was er macht.
Gestern ist vom Fenster der Gelegenheiten gesprochen worden. Das Fenster der Gelegenheiten kann
sich schon schlieBen, wenn 2008 die Nachfolge Putins entschieden wird. Wir haben gestern davon
gesprochen, was vollig richtig ist, dass Europa — Russland eigentlich ein viel interessanteres Thema ist
als das Thema Deutschland — Russland. Blof3 eines muss man natiirlich auch sehen, die Méglichkei-
ten, die Deutschland bilateral hat, hat eben kein anderer Staat. Ich kann mich noch sehr genau daran
erinnern, wie es zwischen Breschnjew und Brandt war, da brauchten wir Dolmetscher. Gerhard
Schréder brauchte mit Putin keinen Dolmetscher mehr. Und Angela Merkel kann russisch. Alle ande-
ren brauchen Dolmetscher. Wir sind uns ja dartiber im Klaren, wie wichtig die Sprache zur Verstindi-
gung ist. Die Chance, die Deutschland hat, solange Putin da ist, muss bilateral geniitzt werden, tibri-
gens auch im Interesse Europas. Auch europiische Partner, die heute noch skeptisch sind, werden
erkennen, dass eine starke deutsch-russische Partnerschaft ein Gewinn fir Europa ist, weil Stabilitdt
und Sicherheit fiir ganz Europa ohne Russland nicht erreichbar sind, auch wenn man nicht mehr von
der Vision eines europiischen Hauses spricht.

Damit komme ich auf einen Punkt, der gestern nur ein einziges Mal in der Vokabel Amerika erwihnt
worden ist. Wir werden eine verldssliche Partnerschaft mit Russland nicht erreichen ohne eine Eman-
zipation von Amerika, und zwar schon aus dem gewichtigen Grund, dass die amerikanischen Interes-
sen und Verantwortungen, die global sind und auch als globale Interessen anerkannt werden missen,
und diese Verantwortungen natiirlich unausweichlich dazu fithren, dass Amerika sich in einer kon-
frontativen politischen Linie zu Russland bewegt. Die Allianz gegen den Terror ist unbestritten, das
ist auch ein Punkt, in dem beide Linder zusammenarbeiten und auch weiter zusammenarbeiten wet-
den, aber im Ubrigen ist vollig klar, dass Amerika sogar potenziell auf Konfrontationskurs ist, weil es
interessiert daran ist, seine Vorstellungen von Neuordnung des Mittleren Ostens und einen zuneh-
menden Einfluss in Zentralasien zu erreichen. In unserer veréffentlichten Meinung wird das selbst-
verstindlich nicht in Frage gestellt, es wird nur die Unerhortheit in Frage gestellt, dass Russland das
nicht mag und versucht, es zu verhindern. Russland wird aus amerikanischer Sicht als ein Stérenfried
betrachtet, Volker Riithe hat das ganz kurz angedeutet, wihrend es fiir Amerika offenbar selbstver-
stindlich ist, dass es dort die Ordnung in seinem Sinne und in seinen Interessen dndern will. Poten-
zielle konfrontative Haltungen gegen lebenswichtige Interessen Russlands sind doch nicht kompatibel
mit strategischer Partnerschaft. Wer strategische Partnerschaft will und fiir richtig hélt im europii-
schen Interesse, im deutschen Interesse, der kann sich der konfrontativen Politik Amerikas gegen
Russland nicht anschlieSen, er muss sich emanzipieren.

Emanzipation haben wir ja erlebt, als es um den Irak ging, Gott sei gelobt, und werden wir hoffent-
lich erleben, wenn Amerika seine Interessen weiterverfolgt zur Aufstellung eines Raketensystems. Sie
fangen diesmal mit Polen an. Damals gab es Polen noch nicht, jedenfalls nicht zur Verfiigung der
Amerikaner. Das wird ein Spaltpilz Europas werden. Das heif3t, die Enge der Beziehungen zwischen
Europa und Amerika, zwischen Amerika und der Bundesrepublik, die es wihrend des Kalten Krieges
gegeben hat, wird sich nicht wiederherstellen lassen, und zwar hat das nichts mit den ,,bésen Ameri-
kanern und den ,,bésen Europdern® zu tun, sondern es hat damit zu tun, dass nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts die Interessenorientierung anders geworden ist. Amerika hat jetzt globale Interes-
sen und sieht kiinftige neue Konkurrenten heranwachsen und konzentriert strategisch sich auf die
Kontrolle des eurasischen Kontinents, wihrend Europa und Deutschland sich nattrlich europiisch
und die europidische Handlungsfihigkeit orientieren miissen. Frither haben wir das Selbstbestimmung
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genannt. Europiische Selbstbestimmung ist schon wihrend des Kalten Krieges definiert worden, aber
damals war das natiirlich wirtschaftspolitisch gedacht, denn sicherheitspolitisch war Europa abhingig
von den Garantien der Amerikaner. Das ist jetzt weggefallen. Wir kénnen jetzt auch sicherheitspoli-
tisch selbstbestimmt werden, und wir kénnen die Selbstbestimmung sicherheitspolitisch natiirlich nur
von den Amerikanern oder gegeniiber den Amerikanern erreichen, von oder gegeniiber wem denn
sonst. Das wird ein anderes Thema, eine andere Frage werden, wird aber auch im wesentlichen im
nichsten Jahr vorangebracht werden oder nicht.

Diese gemeinsamen Interessen, also Stabilitit und Sicherheit fir ganz Europa, mit Russland, stehen
im Spannungsverhiltnis zu der friheren Politik Bonns, das sich im Zweifel an die Seite Amerikas
gestellt hat. Amerika verfolgt im Kaukasus und in Zentralasien eine potenziell konfrontative Politik
gegeniiber Russland, das widerspricht der Idee der strategischen Partnerschaft. Wenn Stabilitdt und
Sicherheit als gemeinsame Ziele von Deutschland und Russland definiert werden, nehmen sie einen
hohen Rang in der politischen Werteskala ein, und zwar nicht nur fir die beiden Linder. Das heif3t,
die Ahnlichkeit der Interessen, Stabilitit und Sicherheit, gewinnen einen hohen Werterang, und zwar
nicht nur fir unsere beiden Linder, sondern dann fiir den europiischen Kontinent.
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