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Prof. Dr. Lutz Richter-Bernburg

Wabhrscheinlich ist der Gegenstand zu ernst, um sich frivolen Anwandlungen hinzugeben — wenn es
denn frivol ist, sofort wieder an Juvenal zu denken.! Doch fillt es schwer, derlei abschweifende Ge-
danken bei der Lektiire des zum Fest des Fastenbrechens — oder auch Zuckerbairam — zu Ende des
Ramadans 1428 / 13. Oktober 2007 veroffentlichten Offenen Briefes von 138 bona fide oder gua Amt
als Religionsgelehrte ausgewiesenen muslimischen Signataren an die christlichen Kirchen, bzw. deren
amtliche Reprisentanten zu unterdriicken.?

Eine nach der erklirten Intention der Unterzeichner zu Dialog und Verstindigung ausge-
streckte Hand in dieser Weise gleichsam auszuschlagen, mag nicht nur ungehoérig sondern schlicht
friedensunfihig oder gar bosartig erscheinen und verlangt auf jeden Fall nach Erklirung und Begriin-
dung. Nun, diese liegt zunichst in der guten alten, doch nie veraltenden platonisch-aristotelischen
Devise amicus Plato, amicior veritas.> Dabei wird fiir das Folgende keineswegs Originalitit beansprucht,
vielmehr bin ich mir mancher Vorlaufer und Anreger auf diesem Felde dankbar bewul3t. Doch sei mir
erlaubt, die Fahne der Philologie ein weiteres Mal zu schwingen, indem ich versuche, dem Wort die
Ehre zu geben—nicht um danach sprichwértlich zu klauben, sondern um es nach bestem Wissen und
Gewissen mit der Sache zusammenzusehen.

Was ist die Sache? Die Sache, um die es den Unterzeichnern des Offenen Briefes ausdriicklich geht,
ist das friedliche Zusammenleben von Muslimen und Christen. Nun gab es zu biblischen Zeiten,

*in: Riidiger Lohlker (ed.), HadDxstudien — Die Uberlieferungen des Propheten im Gesprich: Festschrift fiir Prof. Dr.
Tilman Nagel, Hamburg: Verlag Dr. Kova¢ 2009, pp. 163-82

" difficile est saturam non scribere (Saturae 1 30)

% Im Netz einzusehen unter www.acommonword.com; die Seite und ihre weiteren links — etwa zu Reaktionen von
christlicher und jiidischer Seite — existieren in englischer und arabischer Fassung. Aus der plausibel erscheinenden
Vermutung heraus, daf3 die arabische Version des Briefs fiir den muslimischen Binnendiskurs wichtiger ist, wird sie
hier zugrundegelegt, obwohl sie, ausgenommen den Koran und coranica, augenscheinlich gegeniiber der englischen
sekundar ist. Im Vorspann nimmt der Brief ausdriicklich Bezug auf den Offenen Brief von damals 38 einschlégig aus-
gewiesenen Muslimen an Benedikt XVI. am 13. Oktober 2006 nach dessen sich als wissenschaftliche Vorlesung aus-
gebender Regensburger Rede (vgl. Verf., ,,Dialog zwischen Gehorlosen, [Leserbrief unter redakt. Titel], Stiddeutsche
Zeitung Nr. 220, 23./24. September 2006). Die damit auch iiber die Identitdt von Unterzeichnern hinaus férmlich her-
gestellte Verbindung zu ,,den 38 wie auch zur Stiftung Al al-Bait in Amman — als Inhaber des Copyright erscheint The
Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought, Jordan — bleibt hier auller Betracht, da das Schreiben der 138 zunéchst
als Text eigenen Rechtes Untersuchung verdient.

* Obwohl diese prignante Formulierung (nicht nur als lateinische) erst viel spiterer Zeit entstammt, nimlich der unter
dem Namen des Ammonius verbreiteten alexandrinischen Aristotelesvita (vgl. Georg Biichmann, Gefliigelte Worte, ed.
Bogdan Krieger, *Berlin: Haude & Spener 1910, p. 370f; Frank Dirlmeier, Aristoteles Nikomachische Ethik, Berlin:
Akademie Verlag 1983 [4ristoteles Werke in deutscher Ubersetzung; Bd. 6], bes. pp. 9:-3 — 10:5 [dt. Text] and 275f
[Komm.]; zur arabischen Rezeption vgl. Lutz Richter-Bernburg, “Abt Bakr ar-Razi and al-Farab1 on medicine, or
science vs. Scientism,” in: Peter Adamson, ed., The age of al-Farabi, London: The Warburg Institute 2008 [im Druck])
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bzw. der Entstehung der auch im Brief als Altes, bzw. Neues Testament bezeichneten Schriften des
christlichen Kanons* noch keine Muslime, wohl aber zu Zeiten und 7z Horizont des Korans Juden und
Christen. Wenn also muslimischer Friedenswille gegentiber der Christenheit im gegenwirtigen Jahr
1428 H. / AD (oder C. E.) 2007 sich koranischer Grundlagen versichern will, ist als erste Vorausset-
zung wohl eine kohirente, tragfihige Koranhermeneutik vonnéten, oder womdoglich noch weit grund-
legender, eine Verhiltnisbestimmung von Koran, bzw. Koranexegese, zur Scharia (§277a), dem Inbe-
griff des gottlichen Gesetzes. Platter formuliert: selbst alle widerspruchsfrei koranisch begriindeten
Freundlichkeiten sind das Papier nicht wert, auf das sie gedruckt sind, wenn damit nicht eine Neube-
stimmung des schariatischen Verhiltnisses von Muslimen zu Nichtmuslimen einhergeht. Auch wenn
im gegebenen Kontext zunachst Christen betroffen sind, gilt dies in der Gegenwart natiirlich nicht
nur fir diese und die Anhinger der anderen koranischen Schriftreligionen — Juden und per analogiam
Zoroastrier — sondern z. B. auch fiir Hindus und Buddhisten sowie schlieBlich die Angehdrigen nach-
islamischer Religionen wie Drusen, Aleviten und Baha’fs, gar nicht zu reden von Agnostikern oder
Atheisten. Mit anderen Worten, gefordert ist eine in sich schliissige und nicht nur von einer ver-
schwindenden Minderheit reformgesinnter religioser Intellektueller getragene islamrechtliche Authen-
tifizierung® von Religionsfreiheit im heutigen vollwertigen mehrdimensionalen Sinne des Begriffs,
sowie die vernehmlich und, wo nétig, wiederholt vorzutragende Forderung nach einer Umsetzung
von Religionsfreiheit in diesem Sinne, entsprechend der Universellen Menschenrechtserklirung und
daran anschlieBenden Vertragswerken, in einzelstaatliches Recht — tiberall, einschlief3lich der Lander
mit muslimischer Bevolkerungsmehrheit. Von Religionsfreiheit wird unten noch zu handeln sein.
Dem Problem ihrer Verwirklichung noch vorgeordnet ist aber, soll Religionsfreiheit koranisch be-
griundet werden, wiederum die Frage nach einer methodisch gesicherten Koranexegese, die nicht ein-
fach der iberkommenen Lehre vom Abrogierenden und Abrogierten folgt — auf dieser Basis wire
heute wahtlich kein Friede zwischen den Religionen vorstellbar —, bzw. diese nicht blo3 unausgespro-
chen und situativ nach Opportunititsgesichtspunkten au3er Kraft zu setzen den Anschein erhebt.

Da im gesamten Offenen Brief die Frage dessen, was eben islamrechtliche Authentifizierung
genannt wurde, ,,nicht einmal ignoriert™ wird, kdnnte strenggenommen die inhaltliche Auseinander-
setzung hier, bevor sie angefangen hat, auch sofort zuende sein, da ohne die entsprechende schariati-
sche Riickbindung alles auf der Ebene unverbindlich wohlwollender, zu nichts verpflichtender Worte
— wie sie der Brief selbst zu transzendieren vorgibt — verbleibt, schlimmer noch, da so der Brief den

* Die hebriische Bibel erscheint als solche nicht mit ihrer im Judentum iiblichen Bezeichnung, sondern entweder unter
muslimischer Perspektive als at-Taurah oder aus christlicher Sicht als al- ‘Ahd al-Qadim, bzw. mit den Namen der
Einzelschriften. Englischem Bible entspricht im Arabischen al-Ingil (p. 6, wiederholt!), obwohl der erste Beleg aus der
Thora stammt; die zugehdrige arabische Anmerkung 15 spricht von der Gesamtheit der im Text zitierten Bibelstellen
als an-nusis al-ingiltya (im Englischen ,,all Biblical Scripture®). Auch bloe 6kumenische Hoflichkeit (p. 10) hétte
Korrektheit geboten. Merkwiirdig ist in diesem Zusammenhang auch, daf3, ebenso in der arabischen Anmerkung 15, als
Quelle dieser Bibelstellen Nushat al-Malik Gyms al-Sadida (The New King James Version) angegeben wird (unter
sorgfiltiger Beachtung des Copyright: Nashville, Thomas Nelson 1982) statt einer arabischen Ubersetzung. AuBerdem
erscheint weder im Englischen noch im Arabischen der vollstandige Titel dieses Druckes: Holy Bible: the new King
James version, containing the Old and New Testaments.

® Zu Begriff und Praxis derartiger Authentifizierung s. Heiner Bielefeldt, “Zwischen laizistischem Kulturkampf und
religiosem Integralismus: Der sdkulare Rechtsstaat in der modernen Gesellschaft,” in: Bielefeldt, Heiner, und Wilhelm
Heitmeyer, eds., Politisierte Religion — Ursachen und Erscheinungsformen des modernen Fundamentalismus, Frank-
furt a. Main: Suhrkamp 1998 (edition suhrkamp 2073), pp. 474-92, bes. pp. 4751, 478f; al-Sayyid, Ridwan, “Contem-
porary Muslim thought and human rights, Islamochristiana 21 (1995), pp. 27-41, bes. p. 40; vgl. Verf., ,,Rivalisieren-
de Universalismen. Islamisches Religionsgesetz und sékularer Humanismus,* in: Peter Pawelka & Lutz Richter-
Bernburg (edd.), Religion, Kultur und Politik im Vorderen Orient, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
2004, pp. 107-20, bes. p. 113f.
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Eindruck bewufiter Selektivitit hervorruft, einer Absicht, die mehr als blof3 verstimmt. Doch um je-
den Anschein zu vermeiden, sich nicht ernsthaft auf den Text, so wie er dasteht, einlassen zu wollen,
soll im folgenden an einigen Beispielen die im Brief ex- und implizit angewandte Koranexegese niher
in Augenschein genommen werden. Untersucht werden soll, ob der Brief innerhalb des eigenen Be-
zugssystems leistet, was er behauptet — zunichst unabhingig von der viel grundsitzlicheren Frage der
Adiquatheit der Primissen selbst im Falle eines immanent-positiven Ergebnisses.

Gleich der Anfang, nimlich die Uberschrift, fiihrt ins Zentrum der Fragwiirdigkeiten. Worum
handelt es sich bei dem ,,gemeinsamen Wort* aus der dritten Sure (A7 Tmran, 111 64)? Es ist sicher
nicht unstatthaft, zu besserem Verstindnis den koranischen Kontext aufzusuchen.¢ Da der Brief
selbst den groBen klassischen’ Korankommentar von Aba Ga‘far at-Tabarf (st. 310/923)7 als frith und
autoritativ bezeichnet und beifillig zitiert, kann wohl auch der Verweis auf ihn nicht als Mi3verste-
henwollen der Briefintention aufgefal3t werden — es sei denn, man unterstelle den Verfassern einen
blof3 augenblicksgebunden motivierten Bezug auf at-Tabari, wihrend sie im tibrigen ganz anderen
exegetischen Prinzipien folgten. Wenn also im weiteren at-Tabarl immer wieder als Zeuge aufgerufen
wird, so deswegen weil er auch im Brief als Autoritit figuriert, nicht weil es aufler ihm keine wiirdigen
Reprisentanten gabe® — zu schweigen von heutiger historisch-kritischer Koraninterpretation.

Schon auf den ersten Blick zeigt sich, dal3 es im Zusammenhang der dritten Sure, fern von allem Auf-
klirungs- und Humanititspathos der Lessingschen Ringparabel, nicht um ein intentional neutrales
Kriterium zwischen ,,Schriftbesitzern® und ,,Muslimen* geht,” sondern um Apologetik und Polemik
gegen die ersteren — hier besonders die Christen — insofern ihnen Verfehlen des als Kriterium einge-
fithrten koranischen Eingottglaubens unterstellt wird. Der ganze dem angefithrten Vers 64 vorausge-
hende Abschnitt (ab v. 33) entwickelt, unter Einschluf3 von Elisabeths wunderbarer Schwangerschaft
mit Johannes, eine koranische Mario- und Jesulogie, in welcher die wiederholt die natiirliche Regelhaf-
tigkeit aufhebende Schopferkraft Gottes ein zentrales Element darstellt; so wird auch der bloB3e Ge-
schopfcharakter Jesu in Analogie zum vater- wie mutterlosen Adam und in Abgrenzung zu nichtge-
nannten Disputanten besonders betont (bis einschlieflich v. 61).10 Fur at-Tabati und die von ihm po-
sitiv rezipierte Tradition bestand kein Zweifel an der Identitit dieser Disputanten: es sei eine Ge-
sandtschaft von Christen aus Nagran gewesen.!!

% Alle Koranzitate, aufer wo vermerkt, in Parets Ubersetzung, (mit Ersetzung runder durch eckige Klammern fiir seine
erkldrenden Zusitze oder Anmerkungen)

" Muhammad b.Garir at-Tabari, Gami" al-bayan ‘an ta'wiil ayi I-Qur’an, 30 Bde, hier — im folgenden abgekiirzt als at-
TabarT — zitiert in der Ausgabe Kairo: Mustafa al-Babi al-Halab1 1373/1954

¥ Selbst in sunnitischem Rahmen bedeutet die Auswahl der im Brief genannten Exegeten — auBer at-Tabari die mamlu-
kenzeitlichen Ibn Katir (st. 774/1372) und al-Galalain (d.h. al-Mahalli, st. 864/1459, und as-Suyiiti, st. 911/1505) —
eine erhebliche Eingrenzung — oder ist es Ausgrenzung etwa von az-ZamahsarT (st. 538/1144) oder Fahr ad-Din ar-Razi
(st. 606/1209)? Autoren des 20. Jahrhunderts gar wiren wahrscheinlich unter den Unterzeichnern nur schwer konsens-
fahig gewesen...

? Dafiir hitte sich vielleicht der Aufruf (V 48) an die gottgewollte Pluralitit von Religionsgemeinschaften zum Wett-
eifer in guten Werken (Paret: nach den guten Dingen) geeignet, der den Schluf3 des Briefes bildet. Freilich bildet auch
dort die polemische Attribution von ,,Launen‘ (Paret: [personliche] Neigungen) an ungenannte Nichtmuslime eine
exegetische Herausforderung; vgl. at-TabarT VI 268:-7 — 269:5, 272:-10 etc.

' Die muslimische Rezeption 14Bt sich gut an at-Tabarfs Auslegung von Vers 45 — [Damals] als die Engel sagten: ,Ma-
ria! Gott verkiindet dir ein Wort von sich, dessen Name al-Masih Jesus, der Sohn der Maria, ist! .... — exemplifizieren:
Er — gewaltig sein Preis! — benachrichtigte seine Diener iiber die Abstammung Jesu, dafl er namlich der Sohn seiner
Mutter Maria sei. Damit hat er fiir ihn ausgeschlossen, was ihm die Gott — gewaltig sein Preis! — Verfehlenden unter
den Nazarenern (an-Nasara) attribuieren, indem sie ihm Sohnschaft im Verhéltnis zu Gott — méichtig und gewaltig! —
attribuieren, and womit seine Mutter die Liigen gegen sie Aufbringenden unter den Juden verleumden (III 270:15-17).
" at-Tabari, ibid., p- 295:1-8; vgl. p. 298:18-20 (in v. 62)
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Einen gewissen Abschluf3 und Uberleitung bilden die folgenden beiden Verse:

(62) Dies ist der Bericht, der der Wahrheit entspricht. Und es gibt keinen Gott auBBer Gott. Er ist der
Michtige und Weise. (63) Wenn sie sich abwenden [sind sie eben ungliubig]: Gott weil3 Bescheid tiber
die, die Unheil anrichten.

Jetzt folgt der fiir den Brief grundlegende Vers 64:

Sag: Ihr Leute der Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleichs [?] zwischen uns und euch!
[Einigen wir uns darauf] dafl wir Gott allein dienen und ihm nichts [als Teilhaber an seiner Géttlich-
keit] beigesellen, und dal3 wir [Menschen] uns nicht untereinander an Gottes Statt zu Herren nehmen.
Wenn sie sich aber abwenden, dann sagt: ,Bezeugt, da} wir [Gott] ergeben sind.’

Der Disput mit einigen oder allen Schriftbesitzern zieht sich noch linger hin, doch schon der
nichste Vers (65) enthalt eine wichtige Aussage zur Stellung von Juden und Christen: Thr Leute der
Schrift! Warum streitet ihr tiber Abraham, wo doch die Thora und das Evangelium erst nach ihm
herabgesandt worden sind? Habt ihr denn keinen Verstand?

Schon dieser kurze Auszug aus der dritten Sure diirfte gezeigt haben, dal3 ihr Vers 64 als
Schriftgrundlage fiir friedliche Beziehungen zwischen Muslimen und Christen erheblicher Ausle-
gungsanstrengungen bediirfte, zu schweigen von den Juden, die in dieser Passage der Sure zunichst
vorwiegend unbenannt als nicht an Jesu Prophetenamt glaubende und ihm nach dem Leben trachten-
de Zeitgenossen auftreten; ihnen wie nachfolgenden derartigen Ungliubigen wird Erniedrigung bis
zum Endgericht angedroht sowie tiberhaupt schwere Strafe in Dies- und Jenseits.

In einem so gewichtigen und folgenreichen Zusammenhang wie hier kann die Frage nicht ausbleiben,
wie die den betreffenden Ungldubigen angedrohte Strafe im Diesseits denn exekutiert werde und ob
dafir gegebenenfalls auch menschliche Akteure eintreten konnten. Es liegt auf der Hand, dal3 eine
Befragung der Koranexegese hier angebracht wire, doch mul3 diese aus pragmatischen Erwigungen
aufgeschoben werden. Weiterhin stellt sich unabweisbar spitestens hier die grundsitzliche Frage, ob
in Gegenwart und Zukunft eine tragfahige Verstindigung zwischen Muslimen und Christen herzustel-
len sei, ohne dabei das Verhiltnis zum Judentum mitzubedenken. Auch ohne das Negativpotential
des Israel-Paldstina-Konflikts fiir wechselseitige Sprachlosigkeit, Gewalt und Zerstérung aus der Rea-
litat hinausdefinieren zu wollen, darf dieser Konflikt — auf keiner Seite — zu einer kollektivistischen
oder anderswie menschenverachtenden Wahrnehmungsverengung fithren.!?

Wahrscheinlich bedeutete es eine Verkennung des literarischen Genres, dem der Offene Brief
zugehort, wollte man in thm eine ausdriickliche Darlegung der Kriterien suchen, denen seine Koran-
auslegung folgt. Immerhin gibt es den schon erwihnten Bezug auf Aba Ga‘far at-Tabari, und zwar zu
einem fiir das gesamte Argument des Briefes konstitutiven Teil von III 64: ,,und dal3 wir [Menschen]
uns nicht untereinander an Gottes Statt zu Herren nehmen®. Doch es ist kaum zu glauben, wie har-
monisierende Tendenz den Sinn von at-Tabarts Auslegung — dazu unten mehr — geradezu ins Gegen-
teil verkehrt. Wie nicht anders zu erwarten, liest at-Tabari hier exakt den Vorwurf, der sonst expressis

12 Zu kollektivistischen Anklidngen im Brief siehe unten. - In Hinblick auf das muslimisch-christliche Verhltnis bleibt
in jedem Fall nicht nur anzumerken, daf3 der christliche Kanon das Alte Testament umfasst — wie der Brief in seiner
Zitatauswahl anerkennt —, sondern daf} auch fiir Christen der ,,alt” genannte, von Gott mit Israel geschlossene Bund fiir
die Juden ungekiindigt fortdauert (die geschichtlichen Voraussetzungen einer derartigen Formulierung miissen hier
nicht erortert werden). Dies nur eine impressionistische Anmerkung.
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verbis im Koran gegen Juden und Christen erhoben wird, und beruft sich dazu auf Sure IX als Paralle-
le:13

(30) Die Juden sagen: ,‘Uzair!4 ist der Sohn Gottes.” Und die Nazarener!> sagen: ,al-Masth!¢ ist der
Sohn Gottes.” Das sagen sie nur so obenhin. Sie tun es [mit dieser ihrer Aussage] denen gleich, die
friher ungldubig waren. Gott bekimpfe sie!ll” Wie kénnen sie nur so verblendet!® sein! (31) Sie haben
sich ihre Gelehrten und Ménche sowie al-Masih, den Sohn der Maria, an Gottes Statt zu Herren ge-
nommen. Dabei ist ihnen [doch] nichts anderes befohlen worden, als einem einzigen Gott zu dienen,
aufler dem es keinen Gott gibt. Gepriesen sei er! [Er ist erhaben] iiber das, was sie [thm an anderen
Gottern| beigesellen.

Entsprechend koranischer Prophetologie bleibt Jesus selbst von dieser Anschuldigung aus-
driicklich ausgenommen; vgl. III 50-51: ,,...Ich bin mit einem Zeichen von eurem Herrn zu euch
gekommen. Daher fiirchtet Gott und gehorchet mir! Gott ist zein und ener Hert! Dienet ihm! Das ist
ein gerader Weg.*“ Mehr noch, der Jesus des Korans wendet sich offen gegen die Verirrung seiner
Anhinger (V 116): Und [damals] als Gott sagte: ,Jesus, Sohn der Maria! Hast du [etwa] zu den Leuten
gesagt: ,,Nehmt euch auBler Gott mich und meine Mutter zu Gottern!“?” Er sagte: ,Gepriesen seist dul
[Wie dirfte man dir andere Wesen als Gotter beigesellen!] Ich darf nichts sagen, wozu ich kein Recht
habe. Wenn ich es [tatsichlich doch] gesagt hitte, wiiltest du es [ohnehin]...

Gleichviel wie sich die koranische Darstellung christlichen Trinititsglaubens zur Historie —
zuallermindest christlicher Mehrheitskonfessionen — verhilt, so lassen sich ehtlicherweise wohl die
Differenzen zwischen koranischer Jesulogie und christlicher Christologie nicht beminteln mit den
Worten des Offenen Briefes:20

" 111 304:9-12. Sure IX wird an anderer Stelle im Brief mit den Versen 36, 38-39 zitiert, die, wie gleich zu sehen, nahe
auf die hier angefiihrten beiden folgen. Mehr zu dieser meist nicht besonders irenisch aufgefaliten Sure unten!

' Paret gibt hier in Klammern die Erklarung: d.h. Esra

'3 an-Nasara (wie schon oben in Anm. 10); gegen Paret, der tiberall ,,Christen einsetzt, wird hier die bewuf3te Ver-
fremdung gewdhlt, um den Gegensatz zur heute allgemein (wie auch im Brief) verwendeten Bezeichnung al-
Masthiyi/in zu unterstreichen.

"“Paret setzt immer ,,Christus*, doch da al-Mastp im Koran als mindestens nach spéterer muslimischer Tradition unver-
standener Titel verwendet wird, erscheint das Beharren auf dem arabischen Original hier angebracht. At-TabarT (st.
310/923) fiihrt verschiedene Gewdhrsménner zu dem offenkundig, wie die Pluralitdt der Vorschlédge zeigt, verwunder-
lichen Begriff an, die, wie auch spéter iiblich, das Wort rein arabisch etymologisieren; danach ist es passivisches Ver-
baladjektiv in der Bedeutung ,[von Gott] abgerieben, von Siinden gereinigt,” wovon auch ,vollkommen aufrichtig,
aufrichtig glaubend’ abgeleitet wird; alternativ wird ,mit Segen eingerieben’ vorgeschlagen. Wenn hier ein Echo der
urspriinglichen Bedeutung anzuklingen scheint, so ist davon bei dem ebenfalls im Brief erwidhnten spiteren Exegeten
Ibn Katir nichts mehr zu finden. Die Unsicherheit hat sich verstérkt; als ersten Ableitungsvorschlag eines ,,Altvorde-
ren® nennt er ,,wegen seines hiufigen Reisens;" nach anderen heif3e er so, weil seine Fiile plattsohlig, ohne Wolbung
gewesen seien, oder auch, weil einer der Kranken und Aussétzigen, liber den er gestrichen habe, mit Gottes Hilfe
geheilt gewesen sei (Isma‘il b. Katir, Tafsir al-Qur’an al-'azim, 4 Bde & Indexbd, Beirut: Dar al-Ma‘rifa *1407/1987, I
372:71); vgl. auch Jane Dammen McAuliffe,General Editor, Encylopaedia of the Qur’an, 5 Bde & Indexband, Leiden
etc.: Brill 2001-2006, I1I (2003), s.v. Jesus, bes. p. 12a-13a [Neal Robinson].

"Paret: Diese gottverfluchten [Leute]! (mit wortlicher Ubersetzung in Klammern)

'® Paret: verschroben

" Auszeichnung von mir, um die rein menschliche Selbstwahrnehmung des koranischen Jesus zu verdeutlichen.

% Schlichtweg irrefithrend ist die Verwendung von Messiah im englischen Text: im Koran gibt es keinen Messias—
funktionale Aquivalente im Islam stehen hier nicht zur Debatte.
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,,Die Muslime glauben an Jesus — Heil iiber ihm! — in seiner Eigenschaft als al-Masih?!, nicht genau in
der Weise, in der die Christen glauben (nur daf3 auf jeden Fall die Christen selbst nicht alle zu jeder
Zeit iber die Natur Jesu al-Masth’s — Heil tber ihm! — Gibereingestimmt haben), sondern der Glaube
der Muslime an ihn ist in der folgenden Weise: ,,...Al-Masih Jesus Sohn der Maria ist nur der Gesand-
te Gottes und sein Wort, das er der Maria entboten hat, und Geist von ihm....* IV 171).

Wenn diese Passage des Offenen Briefes nicht ein Muster von Verstellung und gespielter Unschuld
ist, stellt sich die Frage, was tiberhaupt als solches passieren mag. Der Kontext des zitierten Koran-
verses ist abermals eine Auseinandersetzung mit Ungldubigen und Schriftbesitzern. Der hier unter-
driickte Anfang des Verses heif3t: ,,Ihr Leute der Schrift! Treibt es in eurer Religion nicht zu weit und
sagt gegen Gott nichts aus als die Wahrheit! Al-Masih Jesus, Sohn der Maria, ist nur....“ An ,,Geist
von ithm* schlief3t sich bis zum Ende des Verses an: ,,Darum glaubt an Gott und seine Gesandten und
sagt nicht [von Gott, dal er in einem)] drei [sei]l Hort auf [so etwas zu sagen]! Das ist besser fiir euch!
Gott ist nur ein einziger Gott. Gepriesen sei et! [Er ist dariiber erhaben] ein Kind zu haben. Ihm ge-
hoért [vielmehr alles], was im Himmel und auf der Erde ist. Und Gott geniigt als Sachwalter.*

Zur vorgeblichen Harmlosigkeit der zitierten Briefpassage gehort auch die Parenthese mit Verweis auf
christologische Streitigkeiten in der Kirche; sie kann ja wohl nur bedeuten, daf3 sich die koranische
Jesulogie zwanglos in das Spektrum verschiedener christlicher ,,Christologien® einordnen lassen sollte
— aus christlicher Perspektive, versteht sich, wihrend fiir Muslime sowieso der Koran — hier: der ge-
samte Vers IV 171 — die alleinige Wahrheit bleibt. Damit sind Nicenum und Chalcedonense-
Constantingpolitanum elegant delegitimiert, womit hier keinerlei dogmengeschichtliche oder gar dogma-
tische Position bezogen werden sollen.

In den skizzierten Argumentationsgang fiigt sich zwanglos der Rekurs auf den sozusagen historischen
Jesus der synoptischen Evangelien ein,?? der hier mit dem Sama" Yisra'el (Deuteronomium 6, 4) als un-
verdichtiger Zeuge eines sich koranisch definierenden Monotheismus aufgerufen — und durch den
Subtext zugleich als unwiderlegliches Argument gegen die nachosterliche Kirche in Dienst genommen
wird.

Der historische Seitenhieb gegen christologische Kontroversen geht schlieflich einher mit der, vor-
sichtig gesagt, Ausblendung jeder Historizitit (gar, horribile dictn: Kontingenz) des Islams; suggeriert
wird, dal3 es unter den Muslimen nie Auseinandersetzungen, bspw. tiber die ,Natur’?? des Korans als
ungeschaffener, bzw. geschaffener géttlicher Rede, anderer gottlicher Attribute in ihrer Beziehung zu
gottlicher Wesenseinheit, oder das Verhiltnis zwischen gottlicher Gerechtigkeit und Allmacht, um nur
einige zu nennen, gegeben habe.2*

! Hier wie im Koran zur Hervorhebung des Bedeutungsunterschiedes zu ,,Christus* die arabische Form (s. Anm. 16
oben), unerachtet ihrer eymologischen Identitdt mit dem hebrdischen, bzw. aramiischen Quellenbegriff. Die englische
Fassung des Briefes verschleiert die Differenz, wenn sie von Jesus Christ, the Messiah u [Abkiirzung der Eulogie],
spricht (p. 6).

Vor allem Markus 12 (hier nach Luther): 29. Jesus aber antwortete ihm: Das vornehmste Gebot vor allen
Geboten ist das: Hore, Israel, der Herr unser Gott ist ein einiger Gott. 30. Und: Du sollst Gott, deinen Herrn,
lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemiite und von allen deinen Kréften. Das ist das
vornehmste Gebot. 31. Und das andere ist ihm gleich: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst; es ist
kein ander groBer Gebot denn diese.

2 @br'at 'Isa heiBt es an der betreffenden Stelle
** Nur innermuslimische Differenzen iiber die visio beatifica im Paradies, also iiber die die jenseitig-sinnliche Wahr-
nehmbarkeit Gottes, werden in Anm. erwahnt.
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Das Neue, wenn es denn so genannt werden soll, in dem Offenen Brief besteht allein darin,
daB die antichristliche Polemik nicht einfach mit Koranzitaten gefiihrt wird — diese werden vielmehr
so zurechtgestutzt, daf3 fiir arglose Rezipienten nur der Anschein weitgehender Ubereinstimmung mit
biblischen Zeugnissen erweckt wird — sondern sich, wo es zupallkommt, biblischer Texte bedient, um
so die implizite ,,Hinladung zum Islam* (dawa) desto iiberzeugender vortragen zu kénnen. Anders
formuliert, bleibt der Jesus des Offenen Briefes trotz biblischer Einkleidung schlicht und einfach der
koranische Jesus.

Hier mag der Einwand naheliegen, dal3 von seiten muslimischer Religionsgelehrter ja wohl
kaum etwas anderes, gar eine Verleugnung des Korans erwartet werden kénne. Offenkundig steht das
auller Zweifel,?> nur geht es vorgeblich in dem Offenen Brief nicht um eine Klirung der heilsdkono-
mischen Stellung Jesu von Nazareth, sondern um das Verhiltnis der beiden Religionsgemeinschaften
zueinander heute und in Zukunft. Dessen friedfertige Gestaltung kann jedoch nicht unter Berufung auf
einen vorgeblich gemeinsamen Monotheismus geschehen, dessen Definition a /Zmine die Adressaten-
seite ins Unrecht setzt.20

Geradezu atemberaubend — nein, nur konsequent! — ist in diesem Zusammenhang die Berufung auf
Sure IX als Schriftbeleg fiir den Rang der Gottesfurcht. Der lange, allein mit dem kurzen Schlu3kolon
— Ihr miif3t wissen, dal3 Gott mit denen ist, die [ihn] fiirchten. — angefiihrte Vers 36 ruft eindringlich
zu Kédmpfen gegen die Polytheisten auf, soweit sie ihrerseits gegen die angeredeten Muslime kimpfen,
denen der Schluf3 Mahnung und Ermunterung sein soll. Die hier bereits zitierten Vers 30-31 folgen als
Erliuterung auf den Kampfaufruf gegen die ,,Schriftbesitzer* bis zu deren Unterwerfung in Vers 29.
Auch die Verse 32 und 34-35 polemisieren gegen Juden und Christen,?” wihrend V. 37 das in 36 an-
geschlagene Thema der Kalenderschaltung als exzessiven Unglaubens weiterfithrt. Folgen die im Brief
in extenso zitierten Verse 38-39:

Ihr Gldubigen! Was ist euch, daf3 ihr schwerfillig am Lande klebt,28 wenn zu euch gesagt wird: ,Riickt
aus [und kampft] um Gottes willen’? Seid ihr [denn] mit dem diesseitigen Leben eher zufrieden als mit
dem Jenseits? Die NutznieBung des diesseitigen Lebens hat [doch] im Hinblick auf das Jenseits nur
wenig zu bedeuten. / Wenn ihr nicht ausriickt, li3t er euch eine schmerzhafte Strafe zukommen und
ein anderes Volk eure Stelle einnehmen, und ihr kénnt ihm [wenn er das tut] keinen Schaden zufiigen.
Gott hat zu allem die Macht.

Soweit zur Gottesfurcht als islamischem Aquivalent zum Hére, Israe/ und den daran anschlieBenden
Versen bei den Synoptikern! Der quasi philologische Aufwand, der zur Interpretation verschiedener —
durchaus nicht aller einschligigen — neutestamentlichen, griechischen,?” und alttestamentlichen, he-

** Uberzeugter Glaube an den Koran als gottliche Offenbarung kann auch zu ganz anderen exegetischen Konsequenzen
fithren, wie gerade in den vergangenen Jahrzehnten wiederholt eindrucksvoll bewiesen wurde; nur auf gut Gliick als
Beispielge genannt seien Mahmiid Muhammad Taha, Nasr Hamid Abta Zaid und Mohamed Talbi (s.u.).

?% Hier wire auch von anderen Fragwiirdigkeiten zu reden, wie dem Versuch einer ,,Islamisierung® des Gebotes der
Néchstenliebe; der Verweis auf ein fadit ist ein wenig mager, zumal wenn dessen Rezeptionsgeschichte unterschlagen
wird.

" Die Rede ist zunéchst von ihrer Vielgotterei, mit der sie vergeblich Gottes Licht zu verdunkeln unternehmen, und
weiter von zahlreichen (jiidischen) Gelehrten und (christlichen) Monchen, die wegen Betrugs der Gldubigen und Hab-
gier eine schmerzhafte Hollenstrafe zu gewértigen haben. Dazwischengeschaltet ist der bekannte Vers 33: Er ist es, der
seinen Gesandten mit der Rechtleitung und der wahren Religion geschickt hat, um ihr zum Sieg zu verhelfen iiber alles,
was es [sonst] an Religion gibt — auch wenn es den Heiden [d.h. denen, die (dem einen Gott andere Gotter) beigesellen]
zuwider ist!

** Paret: Warum laBt ihr den Kopf héingen?

¥ kapdia, Yuxn, diavoia, ioxuc; bei Luther: Herz, Seele, Gemiit, Kraft (s. Anm. 21)
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briischen, Begriffe3’, nicht ohne Hinweis auf Jesu aramiische Muttersprache, getrieben wird, kontras-
tiert seltsam-bezeichnend mit der Nonchalance, mit der nicht nur die verschiedenen Bedeutungen und
Verwendungsweisen von a/-Masih, sondern auch des koranischen fubb (,,Liebe®) und seiner Derivate
tbergangen werden.3! Es fillt schwer, in der vorgeblichen Bemtihung um Verifikation der biblischen
Begrifflichkeit und ihrer Ubersetzungen bei gleichzeitiger — unreflektierter? — Vermeidung oder Ver-
weigerung analoger Anstrengungen hinsichtlich der Koransprache nicht einen Reflex jahrhunderteal-
ter islamischer Kontroverstheologie zu sehen, nach welcher der Koran das unverkirzte, unmittelbare
Gotteswort ist, wahrend die jidische und die christliche Schrift, auch wo sie nicht ausdriicklich als
nachtriglich verfilscht angesehen werden, als Menschenwerk gelten. 32

Der in Vers 38 erwahnte Weg Gottes — bei Paret: [kimpft] um Gottes willen — erscheint als besonders
passend in einem Dokument, das sich als Dialogeinladung versteht. Zur Begriindung seiner Uberset-
zung und der damit tbereinstimmenden hier vorgetragenen Deutung kann, auller koranischen Paralle-
len zum Weg Gottes,3 wieder at-Tabari beitragen. Nach seiner Auslegung ging es im vorliegenden Vers
um Mohammeds Kampfzug (im Sommer 9/630) gegen die Byzantiner, die in at-Tabatis Paraphrase
dementsprechend als Feinde Gottes figurieren, in Tabuk (im Nordwesten der Halbinsel).3* Auch die
Drohung mit Gottes Vergeltung im Falle menschlicher Verweigerung gegentiber dem Aufruf zum
Gihad ist wohl nicht geeignet, Friedenswillen der Signatare zu unterstreichen.3s

Dazu pallt nun auch genau die zunichst vielleicht verwunderliche Anspielung auf angeblich allein mit
der Religion begriindete Angriffskriege gegen Muslime:

Als Muslime sagen wir zu den Christen, dal3 wir nicht gegen sie sind, und der Islam nicht gegen sie ist
— solange sie die Muslime nicht aufgrund ihrer Religion mit Krieg tiberziehen oder sie unterdriicken
und aus thren Wohnorten vertreiben.3

Gerade in einem kurzen Text, in dem nicht alle vorstellbaren oder selbst wichtigen Problemfelder
erortert werden kénnen, steht zu vermuten, dafl den ausdriicklich angesprochenen in den Augen der

** Deuteronomium 6:4-5: 29, wo3, TX»; auffillig ist die falsche arabische Umschrift von /éb: Iyf (wegen der
etymologischen Entsprechung zu arab. /ubb ist die Wiedergabe des aspirierten /b/ durch /f/, sollte diese gemeint sein,
mindestens irrefithrend) und ma’od: my ‘wd; doch auch unter die griechischen Begriffe hat sich ein englishism
gemischt, insofern als Wuyr arabisch als saykah transliteriert ist (und womdglich ’yssws fiir ioyUc). Ein weiterer
Anglizismus ist al-Isra tliyiin statt bani Isra’il im Buch Josua (alle Stellen p. 6)

3! Vgl. auch die den Brief durchziehende, allzu bequeme Gleichsetzung des Gebotes der Gottesliebe in Deuteronomium
6:5 mit dem koranischen der Gottesfurcht (tagwa).

32 Zum Vorwurf der Verdrehung (tafrif), der sich im Koran (II 75, IV 46, V 13, 41) eher auf bewuBt sinnentstellende
Auslegung als direkte Textfalschung zu beziehen scheint, vgl. auch. at-TabarTs Interpretation von IX 34, wo genau die
Unterstellung von verfdlschender Interpolation in die vorliegende géttliche Schrift geduBert wird (X 117:12).

3 DaB sabil Allah selbst in Sure IX auch andere Bedeutungen als kriegerische haben kann, wird damit keineswegs
geleugnet (vgl. at-TabarT X 117:9-14, 118:1-2 in IX 34); selbst wenn es Datteln nach Hagar tragen heifit, darf auf die
Hiufigkeit der kriegerischen Bedeutung nochmals verwiesen werden (einfacher Uberblick in Hanna E. Kassis, 4 con-
cordance of the Qur’an, Berkeley, etc.: California UP 1983, pp. 1054-58, s.v. sabil)

3 at-Tabari, ibid., p- 133:2-10

33 Der Vers ist geeignet, bei deutschen Lesern eine der expiziten Intention der Briefverfasser kontrdre Assozia-
tion zu erwecken, ndmlich an folgenden bdsen, an seiner Stelle génzlich verfehlten Satz aus der ,,Handreichung*
Klarheit und gute Nachbarschaft des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (November 2006): Thr Herz
werden Christen jedoch schwerlich an einen Gott hdngen kdnnen, wie ihn der Koran beschreibt und wie ihn
Muslime verehren. (p. 19). Sowohl der Brief wie der EKD-Text beleuchten mit mehr als wiinschenswerter Deut-
lichkeit die Probleme interreligidser Verstindigung.

*® Der Satz geht weiter mit einer Parenthese: ,,entsprechend dem verehrungswiirdigen Vers im verehrungswiirdigen
Koran, al-Mumtahina, LX 8, der oben angefiihrt wurde*.
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Verfasser besondere Dringlichkeit zukommt. Der gerade zitierte Passus wirft zunichst die Frage nach
der Giiltigkeit derartiger Kollektivpridikationen auf, weiter die nach Religion als einer unabhingigen
Variablen in gewaltférmigen Konflikten und schliellich die nach den konkreten Fillen, in denen ,,die*
Christen gegen Muslime aufgrund ihrer Religion Gewalt Giben. Es kann nicht um die Leugnung in
christlichem Namen getlibter Gewalt gegen Muslime (oder andere Nichtchristen) g#a Andersgldubige
gehen — ganz im Gegenteil sollte diese nicht nur von Christen, sondern von allen Menschen guten
Willens als Skandal behandelt und nach Kriften unterbunden werden. Freilich gilt ebenso, daf3 Reli-
gion kaum je unabhingig von anderen Konfliktfaktoren wirkt sowie, dal3 Konflikte zwischen Grup-
pen sich wihrend ihres Andauerns dynamisch verindern und aufgrund der fiir individuelle wie kollek-
tive Identititsbildung konstitutiven Funktion von Religion fast stets auch eine religiose Dimension
annehmen. Auffillig im Brief ist immerhin, dal} jede Erwihnung von sich islamisch artikulierendem
Terrorismus unterbleibt; nur im dramatisch zugespitzten Friedensappell gegen Ende wird ungenann-
ten Firsprechern von Konflikt und Zerstérung um egoistischer Neigungen willen und in der Aussicht
auf Gewinn entgegengehalten, dal3 ein Verspielen des interreligiosen Friedens auch ,,unsere unsterbli-
chen Seelen selbst® gefihrde. Nur konnte sich diese fromme Wendung gegen als antimuslimische
Aggressoren wahrgenommene Nichtmuslime so gut richten wie gegen al-Qa‘ida und vergleichbare
Stromungen.?” Die Unwucht der verschiedenen Argumente zusammengenommen macht bedenklich.

Nun zum Thema der Religionsfreiheit, dessen Behandlung im Brief oben nur kurz als diskussions-
wiirdig angesprochen wurde. Den Anfang mache hier die deutsche Ubersetzung des Verses X 8, der
oben zum Thema christlicher antimuslimischer Aggression paraphrasiert wurde:

,»Gott verbietet euch nicht, gegen diejenigen pietdtvoll und gerecht zu sein, die nicht der Religion
wegen gegen euch gekdmpft, und die euch nicht aus euren Wohnorten3® vertrieben haben. Gott liebt
die, die gerecht handeln.*

Der Vers bildet den Abschluf3 eines Gedankenganges, der mit dem bereits vollstindig zitierten Vers
III 64 nochmals die Einladung ,, Kommt zu einem gemeinsamen Wort* an ,,die Christen (und die
Juden — die Schriftbesitzer)* aufnimmt.3? Das ,,Wort®, zu dem die Einladung ergeht und das Paret
nicht ohne Vorbehalt mit ,,Wort des Ausgleichs® wiedergibt,* ist ein — vorgeblich — fiir beide Seiten
gleichgewichtiges Kriterium, wie ebenfalls schon angedeutet wurde. In seiner Anmerkung 22 fithrt der
Brief nach von at-Tabari erwihnten Grammatikern ,,gerecht® (“adi)) oder ,,fair* (munsif) zur Erklirung
des augenscheinlich ungewohnten sawa’ als Attribut zu galima an,*! doch at-Tabar hatte von sich aus
schon ‘adl, ,,Ausgleich, Gleichgewichtigkeit®, vorgeschlagen,* was nur als geringfiigige Differenz gel-
ten mag, aber den Verfassern des Briefes zur Betonung und Forderung von ,,Gerechtigkeit™ nicht in
derselben Weise dienlich zu sein schien, wie noch zu sehen.

Vor dem Ubergang zu ,,Gerechtigkeit® ist aber nochmals der Versteil — ,,und daB3 wir [Menschen] uns
nicht untereinander an Gottes Statt zu Herren nehmen.* — zu behandeln, um dessentwillen der Brief
Uberhaupt at-Tabari zitiert. Von der sinnentstellenden, irrefiihrenden Abbreviatur des Zitats war

7 Die Verwendung des koranischen Begriffs ,,Neigungen® (hier: min agli ahwa ihim) 138t eher an Nichtmuslime den-
ken (vgl. Kassis, Concordance, p. 503f, g.v.).

* Paret: Wohnungen

% Fiir at-Tabarf stehen hier, da schlicht ,,die Schriftbesitzer angeredet werden, die ,,Leute der Taurah und des Ingil*
zusammen, ohne wie auch immer geartete parenthetische ,,Nachreichung® (IIT 301:-1)

Y ta 'alau il kalimatin sawa’in

*! at-Tabari III 303:-8 lese ich nur 'adl wa-nasaf: sollte hier heutiger Sprachgebrauch (oder eben ein anderweitiges
Motiv) die ungewohnte Apposition in ein reguléres Adjektivattribut verwandelt haben?

* ibid. 302:1, 303:-6
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schon die Rede, insofern als es sich auf einen dialogvertriglichen Auszug, oder korrekter, die Para-
phrase des betreffenden Satzes beschrinkt: ,,nimlich daf3 niemand von uns anderen gehorchen soll in
dem, worin Zuwiderhandeln gegen Gottes Gebot liegt, und dal3 wir sie nicht verehren, indem wir uns
anbetend niederwerfen wie im Sich-Niederwerfen vor Gott — hocherhaben!“4> Aber selbst der zitierte
Wortlaut ist nicht gegen Verdrehung gefeit, denn was Gottes Gebot (azr Allih) und was diesem Zu-
widerhandeln sei, ist im konkreten Einzelfall noch nie unstrittig gewesen. Das Prinzip des Monothe-
ismus, wenn sich denn die drei infragestehenden Religionen darauf zu verstindigen vermogen, tragt
zu gewaltloser Konfliktbewiltigung iberhaupt nichts bei. Auch die Verpflichtung gegentiber dem
»Nachsten® (dar: [schutzbefohlener| Nachbar oder af: Bruder) ist in Geschichte und Gegenwart noch
nie gegen Mi3brauch immun gewesen. Es geht nicht um gemeinsame Anerkennung des Monotheis-
mus oder anderer hehrer Prinzipien, mag ihre Verbindlichkeit nun aus géttlicher oder Vernunftset-
zung begriindet werden, sondern um die prinzipiell gewaltfreie Anerkennung der jeweils vorfindlichen
anderen Menschen, gleichviel ob Mono-, Poly- oder Atheisten (oder Agnostiker).

Hier im Brief folgt auf den gerade zitierten Satz nun eine kithne Volte: ,,mit anderen Worten: Musli-
me, Christen und Juden miissen frei sein, Gottes Gebot zu entsprechen, indem sie alle, jeder fiir sich,
dem folgen, was Gott ihnen geboten hat, und sich nicht anbetend vor Koénigen oder ihresgleichen
niederzuwerfen, da ja Gott — hocherhaben! — an anderer Stelle im verehrungswiirdigen Koran sagt:
,Es soll keinen Zwang in der Religion geben...” (a/-Bagara, 11 256). Dies ist in klarer Weise verbunden
mit dem Zweiten Gebot und der Liebe zum Nachbarn, insofern als Gerechtigkeit* — der vorausge-
setzte Begriff von Gerechtigkeit miif3te erldutert werden! — und Freiheit der Religion einen grundle-
genden wichtigen Teil beider bildet.*> Gott sagt im verehrungswiirdigen Koran: Gott verbietet euch
nicht...* (oben bereits zitiert).

Hier begegnen wir einem /ocus communis modern(istisch)er Koraninterpretation, nimlich der Behaup-
tung, Religionsfreiheit sei ein koranisches Gebot und vom Islam schon immer anerkannt worden. Im
Sinne exakter Wiedergabe des Briefes wurde der betreffende Teil aus Vers II 256 hier inkorrekt tiber-
setzt;* richtig miif3te er wie bei Paret lauten: ,,In der Religion gibt es keinen Zwang [d.h. man kann
niemanden zum (rechten) Glauben zwingen].”, wie die Fortsetzung des Verses sofort klarstellt:

Der rechte Weg [des Glaubens] ist [durch die Verkiindigung des Islam] klar geworden [so daf3 er sich]
vor der Verirrung [des heidnischen Unglaubens deutlich abhebt]. Wer nun an die Gétzen nicht glaubt,
an Gott aber glaubt, der hilt sich [damit] an der festesten Handhabe, bei der es kein Reilen gibt. Und
Gott hort und weil3 [alles].

# ibid., 304:9-12; einschlieBlich der im Brief unterschlagenen Fortsetzung sei der Passus hier im Interesse der Transpa-
renz vollstindig iibersetzt: Was sein Wort betrifft ,,und dafl wir einander nicht [at-TabarT 148t aus: an Gottes Statt] zu
Herren nehmen®, so ist das Einander-Nehmen das, was im Gehorsam der Gefolgsleute gegen ihre Fiihrer geschieht
hinsichtlich der Ungehorsamsakte gegen Gott, die sie ihnen befehlen, und hinsichtlich ihres Unterlassens des Gehor-
sams gegen Gott, den sie ihnen verbieten, so wie er — gewaltig sein Preis! — sagt: Sie haben sich ihre Gelehrten und
Monche sowie al-Masih [Paret: Christus], den Sohn der Maria, an Gottes Statt zu Herren genommen. Dabei ist ihnen
[doch] nichts anderes befohlen worden, als einem einzigen Gott zu dienen... (bis hier gibt at-TabarT den Wortlaut von
IX 31).

* Hier steht die oben erwihnte Anmerkung 22, in der ,,das gleichgewichtige Kriterium® als ,,gerecht® und ,,fair* glos-
siert wird. Das hier verwendete moderne arabische Wort fiir Gerechtigkeit ( ‘adala) suggeriert ebenfalls — unvermittelt
—eine zeitgendssische Begrifflichkeit!

* Die englische Formulierung a crucial part an dieser Stelle illustriert wieder die Prioritit der englischen gegeniiber
der arabischen Version.

% In der englischen Fassung: Let there be no compulsion in religion...(p. 9)
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Zusitzlich zum koranischen Wortlaut empfiehlt sich auch hier wieder, at-Tabaris doch von den Ver-
fassern des Briefes andernorts anerkannte Exegese zu konsultieren. Danach gilt die Abwesenheit von
Zwang nur fir ,,die Leute der beiden Schriften und die Zoroastrier,” und zwar gegen Zahlung der
Kopfsteuer; anders formuliert, sie wird nur denjenigen Angehorigen ,,nichtiger Religionen® gewihrt,
von denen gleichsam als Privileg gegen Anerkenntnis der Unterwerfung unter den Islam Kopfsteuer
erhoben werden darf, nicht jedoch Go6tzenanbetern unter den arabischen Polytheisten oder Apostaten
und ihresgleichen, die bei Verweigerung des Islams dem Tode verfallen. Weiter ist ,,(in) der Religion®
in diesem Vers fur at-TabarT ,,(im) Islam®; er ist sogar geneigt, den Artikel hier als synonym zum Pos-
sessiv aufzufassen und den Anfang des Verses unmittelbar an das Ende des voraufgehenden anzu-
schlieBBen: ,,Er ist der Erhabene und Gewaltige, in dessen Religion es keinen Zwang gibt.*

Wegen der Bedeutung der Religionsfreiheit im zeitgendssischen Menschenrechtsdiskurs und wegen
der verbreiteten Versuchung, den Vers II 256 nach heutiger Opportunitit zu interpretieren, seien hier
noch einige weitere Exegesen zur Stelle angefithrt — ohne jeden Versuch der Vollstindigkeit. Unge-
fihr drei Jahrhunderte nach at-Tabari findet sich im groen Korankommentar des Fahr ad-Din ar-
Razi*’ dieselbe Ubetlegung zum bestimmten Artikel von ad-din, doch bedeutender erscheint die Uber-
legung, die er nach Aba Muslim*® und al-Qaffal* anfihrt: die Erzwingung des Glaubens widerspriche
dem Charakter der diesseitigen Welt als Ort der Heimsuchung und Bewihrung. Wie in der Fortset-
zung des Verses erklirt, seien Glaube und Unglaube klar voneinander unterscheidbar geworden, so
daf3 dem im Unglauben Verharrenden kein mildernder Umstand mehr zukomme. Erzwingung des
Glaubens entlieBe ihn aus seiner Pflicht, sich dem géttlichen Gebot zu stellen. Zum Beleg wird u.a.
aus der Jonas-Sure zitiert: Und wenn Dein Herr wollte, wiirden die, die auf der Erde sind, alle zu-
sammen glaubig werden. Willst nun du die Menschen [dazu| zwingen, dass sie glauben? (X 99).50 Bei
Ibn Kafir ist der Akteur der Annahme des Glaubens bezeichnenderweise eher Gott als der Mensch;
der von Gott mit Wahrnehmungsfihigkeit Beschenkte glaubt, dem von Gott mit Blindheit Geschla-
genen niitzt auch der unter Zwang angenommene Glaube nichts.>!

Es bleibt festzuhalten, dal3 der koranische Beleg nicht die Aussage zur Religionsfreiheit>? macht, die
ihm dem Anschein nach die Verfasser des Briefes unterschieben wollen; falls sie sich dessen bewul3t
waren und dennoch an ihrer Exegese festhalten wollten, hitte es einer Begriindung bedurft. Freilich
erlaubt die nicht wirklich logische Verkniipfung von III 64 mit I 256 und weiter mit dem heutigen
Begrift , Religionsfreiheit*>? noch einen anderen, unguten Schluf}: danach bestiinde die Abwesenheit
von Zwang fir Schriftbesitzer nur darin, im Widerspruch zu tiberkommenen jidischen oder christli-

7 at-Tafsir al-kabir, 32 Teile in 16 Bden, Kairo: al-Matba‘a al-bahiya al-mistiya 1357/1938, VII 15:9 — 16:8

* Muhammad b. Bakr al-Isfahani (st. 322/934), Mu-tazilit und Verfasser eines vielbiandigen Korankommentars (GAL
S 1334, no. 3f)

% Abii Bakr Muhammad b. Ahmad a$-Sasi (st. 507/1113), Safiit und Autor dieser Schule

%0 Als de-, statt priskriptiv interpretiert ohne weitere Debatte mit demselben Verweis auf X 99 bereits az-Zamah3ari die
Stelle (al-Kassaf, Kairo: al-Matba ‘a as-Sarafiya 1307/1890, I 121:-14ff). — Im weiteren fiihrt ar-Razi auch die Interpre-
tation an, nach der die Freiheit von Zwang sich nur auf Juden und Christen sowie Zoroastrier bezieht, soweit sie Kopf-
steuer zahlen. Gegeniiber at-TabarT sind dazugekommen die Frage, ob Unglaubige sich dem Druck, zum Islam zu kon-
vertieren, durch Annahme von Judentum oder Christentum entziehen diirfen, und schlielich die Auffassung, daf3
Ubertritt zum Islam nach Eroberung nicht als unter Zwang erfolgt gelten diirfe, solange Orthopraxie vorliege. Letztere
Auffassung wirft ein Schlaglicht auf die Frage, wieweit militdrische Mittel zur Verbreitung des Glaubens, nicht nur zur
Herrschaftsausbreitung im Islam als legitim angesehen wurden (vgl. Patricia Crone, God'’s rule: government and Islam,
New York: Columbia UP 2004, bes. pp. 369-85).

' 1318:15-17

2 purrivat ad-din: freedom of religion (p. 9)

>} Siehe vorige Anm.!
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Ein Wort des Ausgleichs fiir die monotheistischen Religionen?*

chen Lehren einem Monotheismus nach koranischer Definition zu folgen. Auch nach traditioneller
Auslegung heif3t ,,Religion‘ hier ja nichts anderes als ,,wahre Religion, also Islam.>*

Sollte in der Tat im Brief Religionsfreiheit im Sinne des Wortes gemeint sein, so kann sprachlich kor-
rektes Verstindnis des Verses 11 256, wie oben in Parets Ubersetzung zu lesen, durchaus fiir zeitge-
nossisches muslimisches Menschenrechtsdenken fruchtbar gemacht werden: fiir Mohamed Talbi etwa
ergibt sich aus der Unerzwingbarkeit des Glaubens, oder mehr noch: aus deren géttlicher Verfiigtheit
die Begriindung umfassender Religionsfreiheit im heutigen Menschenrechtsverstindnis.>> Da wie alle
Freiheiten auch diese unteilbar ist, kann sie nicht auf monotheistische Religionen beschrinkt bleiben,
nicht einmal auf Religion tiberhaupt, sondern muf3 auch agnostische oder atheistische Uberzeugungen
einschlieSen — alle, soweit sie die gleiche Freiheit der jeweils anderen achten.

Vorstehende Untersuchung wollte zunichst nicht anderes, als die innere Stimmigkeit der koranischen
Begriindungen fiir das im Offenen Brief der 138 Muslime formulierte ,,Wort des Ausgleichs® — oder
mit dem englischen Titel: A Common Word Between Us and You — zu tberpriifen. Das Resultat ist dop-
pelt negativ ausgefallen, zum einen, weil die im Koran behauptete Gleichgewichtigkeit des Kriteriums
nicht gegeben ist und die Koranexegese des Briefes auf keiner Methode als auf Opportunititstiberle-
gungen beruht; es bedarf anderer Exegesemethoden, bzw. der Anwendung schon existierender alter-
nativer Methoden.

Jenseits des vom Brief gezogenen Rahmens muf3 aber auch angemerkt werden, dal3 selbst ein inter-
religios geteiltes Prinzip nicht zu friedlichen Beziehungen der Anhinger der sich auf dies Prinzip be-
rufenden rivalisierenden religiosen Universalismen fithrt. Der friedenswilligen Intention der Absender
ist zuzustimmen, doch sind andere Instrumente zu ihrer Verwirklichung notwendig — Lessing war
schon weiter!

** Zur Verbindung vorgeblichen Respektes fiir individuelle Gewissensentscheidung mit aggressivem jihadism (avant
la lettre) — natiirlich unter Absehung von historischen Fakten — siche etwa Sayyid Qutbs Kommentar zur Stelle in F7
zilal al-Qur’an, *Kairo: Dar as-Suriiq 1399/1979, 1290:-6 — 296:10

>3 Mohamed Talbi, “Religious Liberty: a Muslim Perspective,” in Swidler, Leonard, ed., Religious Liberty and Hu-
man Rights in Nations and Religions, Philadelphia: Ecumenical Press, and New York: Hippocrene Books 1986, pp.
175-87, bes. p. 182; vgl. Verf., ,,Rivalisierende Universalismen.”, bes. p. 116f
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