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Der nachstehende Vortrag wurde auf der Tagung

Kindeswohlgefahrdung - Interdisziplindre Tagung zur fundierten
Beurteilung von Risiko- und Schutzfaktoren bei Kindern in
problematischen Lebenssituationen

30. Méarz bis 1. April 2007 in der Evangelischen Akademie Bad Boll
gehalten.

Aus diesem Vortrag darf in wissenschatftlich tblicher Weise zitiert werden.

In allen Urheberrechtsfragen wenden Sie sich bitte an den Verfasser bzw.
die Verfasserin.

Dierk Schafer, Tagungsleiter
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Akademieweg 11

73087 Bad Boll

Fon: (0 71 64) 79-209 (meist vormittags)
Fax: (0 71 64) 79 5 209

Fon: privat  : (071 64) 1 20 56 (meist nachmittags)
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/ Rudiger Wulf

Gefahrdung des Kindeswohls.

Ein kriminologisch-viktimologischer Beitrag
zu Prognose und Pravention

Vortrag am 31. Marz 2007
In der Evangelischen Akademie Bad Boll




Kindeswohlgefahrdung aus kriminologischer
Sicht;

Kindeswohlgefahrdung in kriminologischen
Studien,;

Konzeptualisierung eines kriminologischen
Diagnose- und Prognoseverstandnisses
bel Kindeswohlgefahrdung;

Kriminologische Methode;
Anforderungen, Vorgehensweise, Kriterie
Entwicklungs- und Forschungsperspektive




Einleitung:
Annaherung an das Thema

« Keine Kriminalisierung gefahrdeter Kinder;

 Thema ,Kindeswohlgefahrdung®
als kriminologisches Neuland;

e Beitrag der Kriminologie:
- Kriterien zur Prognose;
- Methodische Verbesserungen,;
- Modelle und Projekte zur Pravention.




Schaubild 3.1-16: Entwicklung der polizeilich registrierten Opfer der Misshandlung von
Schutzbefohlenen 1993-2005
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Schaubild 3.1-17:

Prozent der Opfer elterlicher Gewalt in Kindheit und Jugend: Befragung

von Jugendlichen aus drei siiddeutschen Stadten 1928 und 2005
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Datenquelle:  Prerrer, Cound POWEeTzELS, 2006, sowie Baer, D. w. a., 2006,




60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

51,50%

44,30%

29,30%

keine Gewalt

26,50%

leicht
gezlchtigt

4,80% 5,00%

|

17,40%
13,10%
4,60% 3,80%
schwer selten
gezichtigt misshandelt

gehauft
misshandelt

[0 Schulerbefragung 1998

B Schulerbefragung 2000

Wilmers et al. 2002 Ergebnisse der KfN-Schiilerbefragungen




Jugendzeit: ,In den letzten 12 Monaten haben meine Eltern..."
Kindheit: ,Meine Mutter/mein Vater hat...”
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Wilmers et al. Ergebnisse der KfN-Schiulerbefragungen
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Kindeswohlgefahrdung als Prognose

» Kindeswohlgefahrdung als Kriminalprognose;

« Kindeswohlgefahrdung
als existentielle Prognose;

* Anlassbezogene Prognose:
— Fruherkennung (Gefahrdungsprognose);
— ,Ruckfall“verninderung (Ruckfallprognose);

 Fallgruppenspezifische Prognose




Kriminologisch relevante Fallgruppen

Misshandlung,
Sexueller Missbrauch:

Vernachlassigung durch
Dissozialitat/Straffalligkeit der Eltern;

Dissozialitat/Delinquenz des Kindes;
Gefahrdung durch Scheidungs-/Trennungsstreit;

e Falscher Verdacht der Kindeswohlgeféihrdu




Mangel an systematischen institutionellen Verfahren
- Problemwahrnehmung durch subjektive
Einschatzung;

Festlegung von Eingriffsschwellen
-> verzogerte, verspatete Reaktion;

Mangelndes Wissen uUber den Zusammenhang von
erzieherischen Problemen und Entwicklungsproblemen
und dem Risiko dissozialer Entwicklung;

Falscher Verdacht bzw.
Nichterkennen einer Gefahrdung:




Prognoseprobleme beachten i

(Lfalse-positive)

Gefahrdung Keine Gefahrdung
,Gefahrdung* ,Keine Gefahrdung“ wird
Richti wird prognostiziert; prognostiziert;

9 Kind ware gefahrdet |Kind wird nicht gefahrdet.
gewesen (,true-negative®).
(,true-positive®).

Falscher Verdacht:
Falsch |»Gefahrdung”

wird prognostiziert;

Kind ist nicht

gefahrdet




Qualitatskriterien entwickeln

 Vom Risikomanagement lernen

o ,Gute” Prognosen richtig definieren:
- ,Richtig“/“Falsch”: kein Mal3stab;
- ,Methodisch sauber” als Mal3stab;

* Prognosegrundlagen grundlich erarbeiten

 Notwendige Vorarbeiten leisten:
— Prognoseziel festlegen
— Sicherheitsgrad beachten
— Prognosezeitraum abstecken

 Anerkannte Qualitatskriterien anstrebe




eKriterienorientiert und mit anerkannten Pradiktoren
arbeiten;
*Risiko- und Schutzfaktoren prufen;

*Risikofaktoren: Hinweise auf Gruppen oder Individuen
entwicklungsgefahrdeter Kinder und Beitrag zum Erkennen
entwicklungsgefahrdender Lebensbedingungen;

«Schutzfaktoren: Ableitung von Anregungen zur
Gesundheitsvorsorge und Forderung von
Bewaltigungskompetenzen (Erklarung, warum sich Kinder -
hoher Risikobelastung glinstig entwickeln.




Faktoren aus Vergangenheilt,
Gegenwart und Zukunft beachten;

Faktoren der Personlichkeit, des sozialen Umfeldes u
der sozialen Beziehungen berlcksichtigen;

Multimethodaler Ansatz: Informationen aus Exploratio
Verhaltensbeobachtung, Interaktionsgeschehen;ge




- Schutz- und Risikofaktoren abwagen und
gewichten,;

e Befunde integrieren;

* Schlussfolgerungen ziehen.




Der dreistufige kriminologische Ansatz

0. Vorarbeiten:
Prognoseziel; Sicherheitsgrad, Prognosezeitraum;
1. Basisprognose:
Grundsatzliches Gefahrdungspotential,
2. Aktuelle Prognose:
Derzeitige Gefahrdungslage;
3. Interventionsprognose.
Gefahrdungsreduktion durch Interventionga




Kriminologischer Ansatz, 1. Stufe:
Ist das Kindeswohl grundsatzlich gefahrdet?

Prifung der lebens-/familiengeschichtlichen
Risikofaktoren und Schutzfaktoren:

* Analyse des Anlassverhaltens;

* Bisherige Kindeswohlgefahrdungen,

* Personlichkelt(sstorung) bel Betelligten;

e Soziale Kompetenz/Dissozialitat
bel Betelligten,;

o (Spezifisches) Gefahrdungsverhalten.
(Basisprognose)




» Kindeswohlgefahrdung als Ausdruck
lebensphasischer Veranderungen, eines
schicksalhaften Konflikts oder besonders
aktueller Situation vs. Eingeschliffenes

Verhaltensmuster:

« Keine Gewalterfahrungen im sozialen
Nahbereich der Familie vs. Misshandlungen,
Missbrauch in der Biographie eines Elterntells;

o Gute soziale Leistungsfahigkeit, stabile
Arbeitsverhaltnisse vs. Erhebliche
Beeintrachtigungen in diesen Bereichen




Kriminologischer Ansatz, 2. Stufe:
Ist das Kindeswohl derzeit gefahrdet?

Prifung der aktuellen/gegenwartigen

Risikofaktoren und Schutzfaktoren:

* Verlauf nach friherer Kindeswohlgefahrdung

e Auseinandersetzung mit der
Kindeswohlgefahrdung;

e Einsicht in die Kindeswohlgefahrdung;

« Suchtverhalten beil Betelligten.

(Aktuelle Prognose)




Suchtproblematik, Psychische Erkrankung vs.
Abstinenz bzw. Besserung der Symptomatik

Partnerschaft der Eltern, Familienklima:

Wahrnehmung des Kindes als ,,Stindenbock®
vS. erkennen der und akzeptieren das
Abweichende, Dysfunktionale im eigenen
Verhalten

Erziehung bzw. Interaktion: |
Erziehungsvorstellungen, Erziehungsfahidis
altersentsprechend vs. Uberfordernd =




Kriminologischer Ansatz, 3. Stufe:
Kann erfolgreich interveniert werden?

Prifung kuinftiger

Risikofaktoren und Schutzfaktoren:

* Allgemeine Praventionsmoglichkeiten;
« Konkrete Praventionsmaoglichkeiten;

* Bereitschaft zur Mitwirkung;

e Sozialer Empfangsraum;

o Zukunftstiberlegungen und
Zukunftserwartungen der Beteliligten;

* Alters- und Zeitfaktor bel den Beteiligten. €&
(Interventionsprognose)




Problemwahrnehmung vs. Mangelnde Einsich
Leidensdruck vs. Normalitatsvorstellungen;

Bereitschaft zu Veranderung,
Annahme von Hilfsangeboten vs. Ablehnung
von Hilfe;

Bezugspersonen (tragfahige soziale
Beziehungen vs. Soziale Isolation;

Soziale, intellektuelle Fahigkeiten und
Verhaltenskompetenzen




Entwicklungs- und
Forschungsperspektiven

o Zielgruppenspezifische Methodik:
— Expertenmethode;

— Praktikermethode;

— Methode flr ehrenamtlich Tatige.

 Anlassbezogene Methodik:
— Friherkennung (Syndrome);
— Zuweisung zu Praventionsprogrammen;
— Krisenintervention, z. B. Inobhutnahme,;

— Langfristige Intervention,
z. B. Malshahmen nach § 1666 BGB.




Verfasser

Ministerialrat
Dr. Rudiger Wulf
Justizministerium
Baden-Wirttemberg,
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eMail:
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