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Einleitung

Ich werde mich dem Thema Todstinde als Moralphilosoph nihern. Ich habe zwar vor vielen Jahren
katholische Theologie studiert, doch ich habe mich in den letzten 20 Jahren kaum mit Theologie im
engeren Sinne beschiftigt, sondern bin als Philosoph mit Grundlagenfragen der Ethik und Bioethik
beschiftigt, in den letzten Jahren besonders mit philosophischen Versuchen, eine Ethik der Men-
schenrechte und Menschenwiirde zu entwickeln.

Wenn man aus der Perspektive des gegenwirtigen Moraldiskurses nach der christlichen Morallehre
schaut, so ist es nicht so schwierig bei vielen Aspekten dieser Lehre eine Relevanz fiir die zeitgendssi-
sche Ethik auszumachen. Dies gilt etwa fiir das Totungsverbot oder fiir die Solidaritatsverpflichtun-
gen der christlichen Soziallehre. Diese Themen der christlichen Morallehre werden auch von Weltkin-
dern gerne zitiert. Andere Aspekte besonders der katholischen Sexuallehre werden eher mit Verwun-
derung zur Kenntnis genommen. So ruft es bei manchem Zeitungsleser Erstaunen hervor, dass Men-
schen anlisslich des Papstbesuchs noch ernsthaft gegen die Auffassungen der Kirchen zur Homose-
xualitit demonstrieren, statt diese unter dem Stichwort ,,Curiosa® zu verbuchen.

Sieht man von diesen Aspekten ab, scheint mir, dass die materialen normativen Auffassungen der
Kirchen, also die Ge-und Verbote im Hinblick auf sozialethische Fragen, zu Fragen des Umgang der
Menschen miteinander und zu den Aufgaben von Gesellschaft und Staat eine wichtige Rolle in den
modernen Gesellschaften spielen, wie immer man iiber diese moralischen Auffassungen im Einzelnen
denken mag. Die Lehre von Tugenden und Siinden dagegen ist weniger einfach zu aktualisieren. Zwar
gilt der Neid auch Nicht-Christen als irgendwie unschén. Auch hat die Ablehnung der Vollerei in
Zeiten von gesundheitspolitischen Gegenmalinahmen gegen Fettleibigkeit eine gewisse Aktualitit.
Sollte man vielleicht den Gesundheitspolitikern empfehlen zur Eindimmung diese Volkskrankheit die
Lehre von den Todstinden aus der Mottenkisten zu kramen? Doch steht man der Lehre von Tugen-
den und Siinden im Allgemeinen eher hilflos gegeniiber, dass sie im 6ffentlichen Diskurs kaum noch
in Erscheinung tritt. Im Hinblick auf die Hochmut kann man zwar an Aktualisierungen denken, etwa
im Hinblick auf die weitgehend geteilte Ablehnung der Arroganz der Macht, von welcher der Roman
von Herrn Zach in besonders gelungener Weise berichtet. Aber es ist fraglich inwiefern dieser Ver-
weis auf die Arroganz der Michtigen den Charakter des Hochmuts wirklich trifft, der ja in seinem
Kern als Auflehnung gegen Gott aufgefasst werden muss, und nur indirekt einen Einfluss auf zwi-
schenmenschliche Umgangsformen hat. Tugenden und Siinden sind aber der Kern der traditionellen
christlichen Ethik. Bis zur Aufklirung war sogar jede Ethik eine Tugendethik, die Lehre von den
Todsiinden muss man dabei gewissermal3en als die Schattenseite der Tugendethik auffassen. Ich wer-
de jetzt in einem ersten Schritt kurz auf einige Schwierigkeiten der heutigen Ethik mit Tugenden und
Stinden eingehen, dann etwas zu den Todstinden und der Hochmut im Besonderen sagen und an-
schlieBend eine Verbindung zur aktuellen Debatte ziehen.
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Tugend und Siinde

Die klassische Ethik war nicht auf Normen und Verpflichtungen sondern auf Tugenden konzentriert.
Man kann sich den Unterschied sehr einfach klar machen: Immanuel Kant formuliert die Grundfrage
der Ethik als die Frage: Was soll ich tun? Kant geht es also um die Frage nach Handlungsverpflich-
tungen. Aristoteles dagegen sagt: Alle Menschen streben nach dem gelingenden Leben und die Frage
der Ethik ist, wie ich mein Leben fithren muss, damit es ein gelingendes Leben wird. Tugenden sind
bei Aristoteles vorzigliche, exzellente Formen gelingenden Lebens, mit Moral im heutigen Sinne hat
das nicht direkt etwas zu tun. Das Christentum in Antike und Mittelalter hat diese Tugendethik in
mancher Hinsicht tibernommen, dabei allerdings das rein diesseitige gelingende Leben bei Aristoteles
im Hinblick auf das ewige Leben uminterpretiert. Tugenden werden dann als besonders gelungene
Formen des Lebens des Menschen in Gemeinschaft mit Gott angesehen. Die Stiinde ist dann das ent-
sprechende Misslingen dieses Lebens. Nun hat die Ethik der Moderne ein prinzipiell gespanntes Ver-
hiltnis zu dieser tugendethischen Tradition, nicht allein zur besonderen Lehre von den Todstinden.
Das will ich jetzt etwas niher ansehen.

Die Ethik in der Moderne versucht sich an Normen zu orientieren, die allgemeine Zustimmung fin-
den kénnen. Dabei versucht sich die moderne Moral auf Quellen zu berufen, von denen sie hofft,
dass sie unumstritten sind. Dabei geht es entweder um das langfristige Selbstinteresse des Menschen,
ein moralisches Gefiihl, der common sense oder die Vernunft. Hobbes etwa argumentiert daftr, dass
es flir uns aus Selbstinteresse geboten ist, staatlichen Institutionen zu unterwerfen, Hume denkt, dass
wir in einem moralischen Gefiihl eine Grundlage fiir ein Verstindnis des Moralischen haben und
Kant hat gezeigt, dass wir als Vernunftwesen einsehen kénnen, dass jeder Mensch eine Wiirde besitzt,
die uns verpflichtet, ihn als Zweck an sich selbst zu behandeln.

Doch diese Positionen in der modernen Moralphilosophie, so unterschiedlich sie auch sein mégen,
gehen zwar von allgemeinen moralischen Verbindlichkeiten aus, aber diese beschrinken sich im We-
sentlichen auf die Formulierung von Handlungsnormen, also die Diskussion von Ver- und Geboten
des menschlichen Handelns. Eine allgemeine Lehre von Tugenden und Siinden kommt dabei in eine
schwierige Situation: Die moderne Ethik regelt im Wesentlichen zwischenmenschlich relevante Ver-
haltensweisen, wihrend die Tugendethik sehr umfassend alle Haltungen anspricht. So definiert Au-
gustinus etwa die Stinde als ,,ein Wort, eine Tat oder ein Begehren im Widerspruch zum ewigen Ge-
setz (Katechismus 1874) und Tugend wird vom katholischen Katechismus definiert als ,,cine feste,
bestindige Neigung, das Gute zu tun“ (Katechismus 1833). Eine so umfassende Ethik ist mit mehre-
ren Schwierigkeiten konfrontiert. Eine liberale Konzeption des Ethischen, wie wir sie im Ethos der
Menschenrechte finden, geht davon aus, dass die Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen zu
schiitzen ist. Damit werden aber die Haltungen des Menschen gerade nicht umfassend bestimmt,
sondern es wird eine Freiheit des Menschen geschiitzt, die ihm Raum gibt fiir ganz unterschiedliche
Formen von Haltungen und Lebenszielen. Die umfassende Orientierung auf ,,das Gute* ist mit dieser
modernen Moral nur begrenzt vereinbar. In der Standartversion der modernen Ethik, ist der Mensch
moralische dazu verpflichtet, den anderen Menschen zu respektieren und sein Verhalten so zu gestal-
ten, dass die Bedingungen gelingenden Lebens fiir alle geschiitzt sind. Wie wir dariiber hinaus unser
Leben gestalten, welche Ziele wir verfolgen und aus welchen Motiven wir das tun, ist ausdriicklich
nicht Gegenstand moralischer Bewertung; es wire hier anzumerken das Immanuel Kant hier eine
interessante Ausnahme darstellt, die ich hier jedoch einmal auler Betracht lasse. Fiir die Tugendethik,
die der Lehre von den Todstinden zugrunde liegt, wire also zu zeigen, inwiefern dieses Ethos tber-
haupt in der Lage ist das freiheitliche Konzept einer Ethik von Respekt vor der freien Selbstbestim-
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mung des anderen denken kann. Ich behaupte nun nicht, dass dies unméglich ist. Aber es fallt zumin-
dest auf, dass zahlreiche neuere Philosophen, die sich an einer Renaissance der Tugendethik versu-
chen, diese explizit als Kritik einer universalistischen Ethik der Menschenrechte auffassen. So geht
etwa der gro3e Entwurf ,,After Virtue® des amerikanischen Philosophen Alastair MacIntyre explizit
davon aus, dass die Ethik von Menschenwiirde und Menschenrechten einen Irrweg der Moderne dar-
stellt. Die Universalitit der Menschenrechte basiere auf einer Vorstellung von Moral, die auf eine
Abstraktion von konkreten Lebenswelten des Menschen beruhe. Diese abstrakte Vernunftmoral ver-
gesse jedoch, dass der Mensch sich nur als moralisches Wesen begreifen konne, wenn er diese Morali-
tit auf der Basis gelebter moralischer Traditionen entwickeln kénne. Diese gelebten Traditionen seien
aber nicht universalistisch und global. Vielmehr miisse man Moral in konkreten moralischen Gemein-
schaften verwurzelt sehen, wobei dann von einer grundsitzlichen Pluralitit von Moralen ausgegangen
werden miisse. Der Universalitit der Menschenrechte hilt der Katholik Alasdair Maclntyre insofern
das Beispiel des heiligen Benedikts entgegen, der in kleinen Gemeinschaften sittliche Lebensentwiirfe
ausprobiert habe. Der Papstfan Maclntyre propagiert also den radikalen katholischen Relativismus.
Das Buch von Maclntyre ist einer der grolen zeitgendssischen Versuche einer Renaissance der Tu-
gendethik und man kann die Spannung zwischen der modernen Ethik des universalen Respekts vor
der Freiheit und den Rechten des Menschen gut studieren. Jede Renaissance der Tugendethik muss
Uber diese Spannungen nachdenken.

Eine weitere Schwierigkeit fiir eine Tugendethik besteht darin, dass diese stets von einer gehaltvollen
Auffassung von der menschlichen Natur abhingig ist. Nur wenn wir wissen, was die menschliche
Natur ist, kénnen wir eine solche umfassende Orientierung des Menschen am Guten fordern. Bei
Aristoteles wurde diese Auffassung der menschlichen Natur in einer allgemeinen teleologischen, ziel-
orientierten Naturauffassung fundiert. Der Mensch wird etwa als sprachbegabtes Wesen, als soziales
Wesen etc. bestimmt und die Lehre davon was tugendhaft und nicht, wird aus diesen nattrlichen Be-
stimmungen des Menschen abgeleitet. Bei Thomas van Aquin wird die menschliche Natur im Rah-
men einer verniinftigen Schopfungsordnung gedacht. Bei Thomas hat der Mensch als Vernunftwesen
an der Vernunft Gottes Teil und zugleich ist auch die biologische Natur des Menschen Teil der
Schépfung. Auffassungen tber Tugend, Laster und Stinde des Menschen beruhen daher nicht ein-
fach auf Konventionen oder Vereinbarungen zwischen Menschen sondern sind in eine Naturauffas-
sung eingebettet, die prinzipiell sinnhaft und zweckmifig gedacht ist.

Nun kennt unser modernes Weltbild eine Naturauffassung, dem keine teleologische sondern eine
kausale Naturauffassung zugrunde liegt. Natur ist bestimmt von Ursachen und Wirkungen und nicht
geleitet von Zielen und Zwecken. Kant hat in der Kritik der Urteilskraft zwar gezeigt, dass wir bei
jedem Versuch der Naturerkenntnis voraussetzen mussen, dass die Natur zweckmalig geordnet ist,
dass wir also so tun miissen, als ob der Natur eine Sinnhaftigkeit zugrunde liegt. Diese Annahme ist
jedoch lediglich eine Annahme, die wir zum Zwecke méglicher Naturerkenntnis machen miissen, es
handelt sich jedoch nicht um ein Wissen, dass Natur wirklich zweckmilig organisiert sei. Zwar kann
man auch in der Moderne ein ,Menschenbild” annehmen, in dessen Rahmen man Ziele von der gelin-
genden Lebensfithrung bestimmt. Doch ein solches Menschenbild macht dann Teil unserer kulturel-
len Auffassungen iiber den Menschen aus, die von unseren Naturauffassungen radikal geschieden
sind. Aristoteles und Thomas von Aquin dachten noch dass die Erkenntnis der Natur und die Er-
kenntnis der Ziele menschlichen Lebens in direktem Zusammenhang zu sehen seien. In der Moderne
fallt dies zunehmend weniger zusammen. Im Allgemeinen drehen sich Diskussionen mit Naturwis-
senschaften eher darum, zu verteidigen, dass der Mensch iiberhaupt noch als freies Wesen gesehen
werden kann, das Giberhaupt zum moralischen Handeln in der Lage ist. Eine umfassende Bestimmung
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der Ziele menschlichen Lebens im Rahmen einer biologisch basierten Tugendethik ist nicht wirklich
in Sicht.

In der Diskussion mit den Naturwissenschaften geht es im Augenblick denke ich vor allem um zwei
Fragen: Einerseits um die Frage, ob wir uns als freie Wesen begreifen konnen, und hier geht es na-
mentlich um die Neurowissenschaften und die Frage, ob diese etwa gezeigt hitten, dass der Mensch
ein unfreies Wesen sei. Wire der Mensch nicht frei, so wire nicht einsichtig, inwiefern wir tiberhaupt
moralische Forderungen an den Menschen adressieren kénnen. Das hitte zur Folge, dass wir uns von
der gesamten Idee der Moral verabschieden miissten; wir hitten dann einer Illusion aufgesessen, wenn
wir den Menschen als verantwortungsfihiges Handlungssubjekt auffassen. Doch wenn dieser Angriff
auf Verantwortungsfihigkeit des Menschen erfolgreich abgewiesen werden kann — und ich denke,
dass wir alle Griinde haben, um das anzunehmen -, so haben wir lediglich gezeigt, dass die Freiheit
als Basis der Moral mit der modernen Biologie vereinbar ist.

Eine ganz andere Diskussion finden wir dagegen in der Evolutionsbiologie, wenn wir etwa den mo-
dernen Evolutionsbiologen Frans de Waal nehmen. De Waal hat behauptet wir kénnten die menschli-
che Moral bereits in rudimentiren Ansitzen in der Tierwelt finden, namentlich bei den hoheren Pri-
maten. Auch diese zeigen bereits Brutpflege und Altruismus. Daraus schlieBt de Waal, dass wir die
menschliche Moral als eine bestimmte, recht erfolgreiche evolutionir begriindete Anpassungsstrategie
auffassen konnten. Menschliche Moral ist dann nicht zu verstehen als Ausdruck menschlicher Freiheit
sondern als Resultat von evolutionidren Anpassungsstrategien. Diese Perspektive von de Waal wird
stark kritisiert, insofern de Waal eine Psychologie voraussetzen muss, die bereits dem Verhalten der
Primaten eine starke Form von Intentionalitit unterstellt. Es scheint mir ziemlich plausibel, dass dies
eine starke Uberinterpretation der Leistungsfihigkeit moderner Evolutionsbiologie voraussetzt.

Diese zwei Diskussionen mit der modernen Evolutionsbiologie und der Neurobiologie zeigen jedoch
deutlich, wie weit entfernt wir sind eine biologische Auffassung vom Menschen zur Verfiigung zu
haben, die es gestattet eine umfassende Zielbestimmung des Menschen, die die Tugendethik voraus-
setzt, mit der Biologie zu verbinden. Damit sind aber alle Versuche, eine Tugendethik im traditionel-
len Sinne zu entwickeln, in einer ganz anderen Situation als die klassischen Ansitze von Aristoteles
und Thomas von Aquin, die ihre Uberlegungen von der menschlichen Natur in Ubereinstimmung mit
allen anderen Auffassungen von der Natur im Allgemeinen und der menschlichen Natur im Besonde-
ren wussten. Eine intellektuell redliche Form der Renaissance der Tugendethik miisste auf dieses
Problem eine iiberzeugende Antwort finden.

Todsiinden

Ich habe etwas ausgiebig die Probleme der modernen Tugendethik dargestellt, um zu zeigen, welchen
Fragen sich die Tugendethik konfrontiert siecht, und die Todstindenlehre ist in erster Linie Teil der
Tugendethik. Aber wenn ich jetzt spezifischer zur Todsiindenlehre komme, so tun sich neue Fragen
auf. Ich will mich dabei nicht auf die Spitzfindigkeiten der Scholastik einlassen. So wire etwa der Un-
terschied zwischen ldsslichen und Todstinden genauer anzusehen. Dabei werden in der Literatur zwei
verschiedene Unterscheidungsgesichtspunkte ausgemacht: Zum Einen geht es dabei um die Schwere
der Stinde (Mord etwa wire dann eine Todstinde, ein kleine Liige jedoch nicht). Zum Anderen betont
die traditionelle Lehre allerdings auch, dass es um die Haltung und Intensitit des Stindigen geht. Da-
bei werden sowohl das Ausmal3 der Freiheit und der bewusste Wille zur bésen Tat hervorgehoben.
Thomas von Aquin etwa sicht weniger die Schwere der Tat als ausschlaggebend; vielmehr ist die be-
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wusste und freie Entscheidung des Menschen gegen die géttliche Ordnung das Kennzeichen der
Todsiinde, wogegen lissliche Stinden zumeist einen Mangel an Freiheit aufweisen oder nicht in der
Haltung bewusster Wahl des Bosen erfolgen. Damit ist die Todstinde aber nur die extreme Manifesta-
tion dessen was sowohl Augustinus als auch Thomas als das Wesen der Stinde ausmachen, namlich
die Abkehr des Menschen von Gott und die ,,conversio ad seipsum®, die Selbstliebe des Menschen.
Insofern dies das zentrale Element der Stinden ausmacht, ist auch die superbia, die Hochmut, nicht
nur eine der sieben Todsiinden sondern gewissermallen die Zusammenfassung der Todstinden. Der
Hochmut stellt also die bewusste und gewollte Abkehr des Menschen von der gottlichen Ordnung,
vom Bestindigen, und die Hinwendung zu einem Ersatz-Gott dar, und dieser Ersatz ist das eigene
Ich. Dies findet implizit auch in den anderen Todsiinden seinen Ausdruck, als der Hinwendung zur
Voéllerei etwa als bewusste Entscheidung die unmiflige Befriedigung der kérperlichen Bediirfnisse
Uber andere Handlungsorientierungen zu stellen. Der Hochmut ist insofern das Kernstiick der Tod-
stindenlehre.

Wenn der Hochmut aber im Wesentlichen darin besteht sich gegen die gottliche Ordnung aufzuleh-
nen, dann ist dert Hochmut in dieser katholischen Tradition nicht zu verwechseln mit der zwischen-
menschlichen Arroganz, die Arroganz gegeniiber anderen wird dann allenfalls als Ausdruck der Auf-
lehnung gegen Gott interpretiert. Der Gegenbegriff zur superbia ist in dieser Tradition die humilitas,
die Demut. Die Demut wird dabei aufgefasst als die Haltung des Menschen, die sich der eigenen Stel-
lung in der Schépfungsordnung bewusst ist. Dabei ist die humilitas etymologisch auch mit der Ein-
sicht in die Erdhaftigkeit des Menschen verbunden. Die demiitige Haltung des Menschen wire dann
eine Haltung, die sich der Kontingenz und Endlichkeit bewusst ist. Die Demut hat dann auch zu tun
mit dem Wissen um das Geschaffensein des Menschen und das Bewusstsein nicht der Grund der
eigenen Personalitit zu sein.

So weit die Tradition. Mit welchen Fragen ist man konfrontiert, wenn man sich die Frage stellt, wie-
weit diese Tradition noch irgendwie relevant ist aus heutiger philosophischer Perspektive.

Die erste Frage ist, wie anschlussfihig ist die Lehre der Todsiinde an eine Méglichkeit eines sikularen
sittlichen Diskurses? Die Schwierigkeit ist hier, dass die Auffassung von Todsiinde als Abwendung
von Gott moralische Orientierungen ausschlieflich aus dem Gottesbezug heraus begriindet. Augusti-
nus sieht sogar die Beziehung zum anderen Menschen als etwas, dass nur im Hinblick auf den Got-
tesbezug relevant ist. GenieBen darf der Mensch ausschliefSlich Gott, auch der andere Mensch ist
nicht Zweck an sich selbst sondern funktional auf diesen Gottesbezug hin gedacht. Thomas von
Aquin denkt allerdings, dass der Mensch als verniinftiges Wesen an der unendlichen Vernunft Gottes
teilhat und daher in der Lage ist, das sittlich Gute durch Vernunftgebrauch zu erkennen. Allerdings
denkt Thomas diese Anwendung des Naturgebrauchs in der Linie des christlichen Naturrechts, das
hat zentrale Grenzen in der Anwendbarkeit auf die Moderne, insofern das mittelalterliche Naturrecht
im Wesentlichen formal bestimmt ist und etwa noch nicht die Lehre von natiirlichen Rechten kennt.
In inhaltlicher Hinsicht ist das protestantische Naturrecht des 17. Und 18. Jahrhunderts deutlich inte-
ressanter. Aber wie dem auch sei, Thomas unternimmt zumindest noch den Versuch, moralische Oti-
entierung einem Verniinftigen Diskurs zuginglich zu machen. Ein gro3er Strom des heutigen christli-
chen Diskurses, namentlich in den USA fiihlt sich dagegen der Divine-Command-Theory verpflichtet,
also der Auffassung das moralische Gebote einzig allein darum verpflichtend sind, dass sie durch Gott
geboten sind. Der Charakter des Gebotenseins ist dann der einzige Grund fiir die moralische Ver-
pflichtung. Die moralisch-religiose Radikalisierung der ethischen und politischen Diskurse in den
USA ist weitgehend darin begriindet. Hier scheint mir ein grundlegendes Problem zu liegen: Wenn
man die Ethik ganz aus der Tugendethik heraus begriindet und wenn diese Tugendethik in der Ab-
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und Hinwendung zu Gott ihren Kern hat, dann ist die Frage, wie ist es tiberhaupt noch méglich Gber
moralische Fragen verniinftig zu diskutieren. Die Divine-Command-Theory beantwortet diese Frage
eindeutig und ich denke, dass die Frage nach der Vereinbarkeit der christlichen Tugendethik mit
grundlegenden Annahmen der modernen Ethik sich wesentlich an der Frage entscheidet, ob die Ab-
kehr von Gott in Begriffen der Divine-Command-Theory gedacht wird oder ob das moralische Gebot
moralischer Reflexion und kritischer Priifung zuginglich ist.

Eine weitere Frage betrifft die Positivbewertung der Demut, die in der LLehre vom Hochmut als Tod-
stinde vorausgesetzt wird. Hochmut ist schlecht, weil sie darin besteht, dass der Mensch seine Rolle in
der Schopfungsordnung vergisst. Demut wire dann die Haltung, die dieser Rolle des Menschen in der
Schépfungsordnung Rechnung trigt. Meine Frage wire, ob sich eine Lehre von der Demut so entwi-
ckeln lieB3e, dass der Mensch als Triger der Menschenwiirde gedacht werden kann, den zu respektie-
ren alle anderen Menschen und die staatliche Ordnung verpflichtet sind. Interpretiert man die Demut
im Sinne der Divine-Command-Theory und reduziert man den Menschen auf einen Befehlsempfin-
ger der Gebote Gottes, so ist nicht wirklich plausibel, dass dieser Befehlsempfinger Respekt verdient.
Problematisch schiene mir auch, wenn die Wiirde des Menschen lediglich darin besteht, dass Gott
dem Menschen die Wiirde zuspricht, also eine kontingente Wiirde. Auf dieser Basis kann man ledig-
lich ein Wiirdeverstindnis im Binnenraum religiéser Uberzeugungen gewinnen, es ist aber undeutlich
wie ein solcher Wiirdebegriff fiir eine pluralistische Gesellschaft leitend sein kénnte. Wenn wir aber
die Menschenwtirde als Basis der Verfassungsordnung und der internationalen Ordnung denken (im
Sinne der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte), so muss diese Wiirde so begriindet werden
kénnen, dass ihre Geltung fiir jeden Menschen als verpflichtend angenommen werden kann. Um die
Menschenwiirde tiberhaupt plausibel denken zu kénnen, miissen wir annehmen, dass etwas im Men-
schen ist, das ihn so besonders macht, dass er unseren Respekt verdient. Ich denke, die plausibelste
Annahme ist, dass der Mensch als Vernunftwesen ein moralfihiges Wesen ist, das unseren Respekt
verdient. Zugleich muss der Mensch aber auch als verletzliches und bedtrftiges Wesen gedacht wer-
den, um tberhaupt die Schutzwiirdigkeit des Menschen plausibel zu machen. Nun betont die Lehre
von der Humilitas die Endlichkeit die Kontingenz des Menschen. Demut kénnte dann im sikularen
Kontext interpretiert werden als ein Leben im Wissen um die Kontingenz des Menschen, Hochmut
als Vergessen dieser Kontingenz; in diese Richtung denkt es zumindest mein alter Lehrer, der katho-
lische Theologe Dietmar Mieth. Man wird dann natiirlich fragen miissen, was dies fiir konkrete mora-
lische Diskurse bedeutet, aber zumindest wire dies eine Denkperspektive in der man versuchen kénn-
te, ein menschliches Selbstverstindnisses zu denken, dass einerseits der Wiirdigkeit des Menschen und
andererseits der Verletzlichkeit und Kontingenz des Menschen Rechnung trigt. Das setzt allerdings
zunichst voraus, dass die Idee gedacht werden kann, dass jeder Mensch individuelle Rechte hat und
das ist ein Gedanke, der die mittelaltetliche Lehre von den Todstinden hinter sich lisst. Die moderne
Theologie hat sich damit lange sehr schwer getan. Bis ins 20. Jahrhunderts finden wir theologische
Ablehnungen dieser Idee. Dass das heutige Christentum, die moderne Idee der Menschenwiirde, wie
wir es im Menschenrechtsregime finden, einfach fiir sich reklamiert, ist teilweise Geschichtsklitterung.
Gleichwohl scheint mir der Versuch, die Lehre von der Demut als Kontingenzbewusstsein in den
menschenrechtlichen Wiirdebegriff zu integrieren eine Denkperspektive zu bieten, in der man der
Lehre von der Todsiinde etwas abgewinnen koénnte.
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Perspektiven

Ich habe versucht, Schwierigkeiten und Probleme beim Ankniipfen an die Lehre der Todsiinden ni-
her zu bestimmen. Mit dem Verweis auf das Kontingenzbewusstsein eine mogliche Denkperspektive
angedeutet. Ich will abschlieBend eine Perspektive andeuten, die eine Briicke schligt zu den Buch von
Herrn Zach: Die Hochmut der Michtigen. Als das ,Monrepos’ in den 90er Jahren erschien, habe ich
es direkt nach seinem Erscheinen mit Begeisterung verschlungen. Endlich beschrieb ein Insider wie
die Macht funktioniert und diese Beschreibung zeigt Politik so, wie man sich als AuB3enstehender das
Funktionieren der Macht immer vorgestellt hat. Die Arroganz der Macht ist dabei das entscheidende
Charakteristikum der Politik. Diese Sicht auf Politik bestimmte lange die Art und Weise, wie Politik
erfahren wurde. Wenn Biirger gegen Politik demonstrierten, dann fiirchteten sie etwa wihrend des
kalten Krieges, dass die Méchtigen durch extreme Machtdemonstrationen einen Krieg auslésen kénn-
ten. Biirger sahen mit Furcht, dass ein technokratisches Verstindnis von Politik Gefahren durch
Umweltzerstorung und unkontrollierbarer Technologie hervorbringen. Biirger sehen sich einer Politik
gegeniiber, die sie als tiberheblich erfahren, als taub gegeniiber thren Wiinschen. Aus der hollindi-
schen Ferne betrachtet, konnte man den Eindruck gewinnen, dass auch die Auseinandersetzung tiber
Bahnhofsbauten im Schwabenland durch das Gefiihl von Biirgern motiviert wurde, die sich nicht
gehort fithlten. Wobei aus der Perspektive des Ausland nicht zu beurteilen ist, wie berechtigt das Ge-
fithl des erziirnten Volkes ist.

Gleichwohl steht hier eine Perspektive auf Politik hinter Bild von der Arroganz der Macht, wonach
sich der Burger vor der Macht der Politik fiirchten muss. Diese Angst vor der Macht des Staates und
der Politik dominiert den Diskurs des 20. Jahrhunderts, das Erfahrungen des Missbrauchs staatlicher
Macht kennt. Dieses Bild von der Bedrohung durch Macht des Staates schligt sich etwa nieder in
Negativutopien vom totalen Staat nach dem Vorbild von Orwells 1984. Gleichwohl scheint mir, dass
es diese Bedrohung durch die Arroganz der Macht zwar gibt, dass sie aber nicht das Movens politi-
scher Prozesse darstellt. Es gibt noch arrogante Herrscher, aber eine barocke Figur wie Berlusconi hat
eigentlich etwas Anachronistisches. Die globalisierte Welt kennt eigentlich vor allem schwache Staa-
ten, kennt Politik, die kaum mehr Handlungsspielriume kennt. Wenn etwa vor einigen Wochen Fi-
nanzminister ein ganzes Wochenende mit einander telefonieren, um 6ffentliche AuBerungen in einer
Weise abzustimmen, dass bei der Er6ffnung der Borse in Tokio der Euro nicht vollig abstiirzt, so
entsteht ein Bild vom Politik, bei der Haltungen, Tugenden und Intentionen handelnder Politiker
keine oder sehr untergeordnete Rolle mehr spielen. Reagan, Breschnew oder Strauss wurden bewun-
dert, gefiirchtet oder gehasst; auf jeden Fall war es die Macht der Politik die der Biirger wahrnahm.
Mit Merkel und Westerwelle hat man Mitleid und der Burger hofft instindig, dass sie die schlimmsten
Fehlentwicklungen abwenden kénnen; was man wahrnimmt ist die Ohnmacht von Politik. Die Ant-
wort darauf kann nur sein, dass man iiber neue Formen des Regierens in einer globalisierten Welt
nachdenkt. Der Hochmut als Tugend handelnder Politiker scheint dagegen ein Nebenphinomen zu
sein und mir scheint es sogar gefihrlich, Politik aus dieser Perspektive zu interpretieren. Nur ein um-
fassendes Verstindnis der Verinderung der internationalen Staatenwelt hilft hier. Wenn dazu eine
Tugend notwendig ist, dann ist es die Tugend des Muts, diese Probleme anzusprechen und tber neue
Formen von Politik nachzudenken. Wenn der Mut die politische Kardinaltugend in dieser Situation
ist, dann wire die Frage, was den die politische Todstinde darstellt. Wollte man pathetisch sein, so
wiirde man vielleicht das ,Aussitzen’ als eine solche Todsiinde bezeichnen. Aber ich will ja nicht pa-
thetisch sein.
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