Toleranz aus Glauben
Zur reformatorischen Begriindung einer pluralitatsfahigen Toleranz

Diskussionen Uber Toleranz berufen sich gerne auf die Tradition der Aufklarung, und zwar in
zweifacher Hinsicht. Toleranz, so wird gerne unterstellt, ziele vor allem auf Konsens und auf
die Suche Gemeinsamkeiten. Und zweitens, damit zwangslaufig eng verbunden: Toleranz
erfordere Verzicht auf ,Wahrheits-“und ,Absolutheitsanspriiche” sowie auf letzte Gewisshei-
ten. Bedeutet die Beschrankung auf Konsens und Gemeinsamkeiten letztlich die Nivellierung
von Differenz, zielt die zweite Annahme, also der Verzicht auf ,Wahrheitsanspriiche®, auf die
Reduktion von religidser Identitat. Als Grundlage fir religiose Toleranz ist dieser Ausgangs-
punkt bei der Aufklarung alles andere als befriedigend. Es wird, ganz im Gegenteil, zu zeigen
sein, dass religiose Toleranz profitiert und erst méglich wird durch die Ruckbesinnung auf die
je eigene religiose Begrindung fir Toleranz. Dies wird aus reformatorischer Perspektive
aufgezeigt. Religiose Toleranz gelingt nicht trotz Glauben, sondern sie muss begriindet sein
im Glauben. Der nachfolgende Beitrag ist ein Transkript des mindlichen Vortrags von Prof.
Christoph Schwdbel. Die in den Text eingefligten Kasten sind redaktionell hinzugefigt.

Die evangelischen Kirchen und der Protestantismus kdnnen sich die Auseinandersetzung mit
dem Pluralismus nicht ersparen, weil die Reformation selbst einer der den Pluralismus for-
dernden Faktoren in der europaischen Geschichte und dann schlief3lich auch weltweit ge-
worden ist: Reformation schuf Pluralitét, und dieser Vorgang geht permanent weiter. Die
evangelischen Kirchen pflanzen sich fort durch Kirchenspaltungen und Unionen. Insofern
mussen wir Protestanten fir das Thema des Pluralismus in gewisser Weise auch Verantwor-
tung tUbernehmen.

Das andere, worauf man hinweisen sollte: Meines Erachtens ist die Rede von Pluralitat nicht
hinreichend. Es geht um Pluralismus, das heil3t: es geht um unterschiedliche Standpunkte
innerhalb der Gesellschaft, von denen jeder flr sich beansprucht, das Gesamte des mensch-
lichen Lebens von seinem Standpunkt aus zu bestimmen. Und damit kommt es zu einem
Verhéltnis von gegenseitiger Bestreitung, von konfligierenden Wahrheitsanspriichen, die das
Problem der Toleranz tberhaupt erst aufwerfen. Deshalb muss man auch sagen: Jeder Be-
griff von Toleranz, der sich auf das Tolerieren dessen beschrénkt, was vielleicht so ahnlich
ist wie mein eigener Standpunkt, ist noch nicht genug. Der englische Philosoph Bernard Wil-
liams* hat Toleranz die ,unmégliche Tugend® genannt, das ertragen zu kénnen, was ich ab-
lehne. Nur dann haben wir einen harten Begriff von Toleranz, wenn wir uns der Spannung in
der Aufgabe der Toleranz wirklich bewusst werden, das zu ertragen, mit dem wir nicht tber-
einstimmen, wo ein anderer Wahrheitsanspruch vorschwebt, und gleichzeitig sagen zu kon-
nen — und das ist der Grundbegriff von Toleranz —: ,Ich will, dass Du, der Andere, der diese
Auffassung vertritt, Teil meiner Zukunft bist.“ Aus diesem Grunde ist es so, dass der Begriff
der Toleranz keinesfalls ein Anfangsbegriff ist, der durch andere Begriffe wie Akzeptanz,
Respekt oder Anerkennung abgel6st werden kdnnte. Vielmehr stellt sich in jeder Beziehung
die Herausforderung der Toleranz immer wieder neu; auch gegeniiber dem Anerkannten
muss man immer wieder Toleranz Uben.
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Ich hoffe beispielsweise, dass die Grundbeziehung meiner Frau zu mir mehr als nur Toleranz
ist. Dennoch ist die Toleranz meiner Frau im Alltag immer wieder herausgefordert: Durch
meine Unordnung und vieles mehr. Toleranz ist so etwas wie das Medium, in dem Bezie-
hungen sich abspielen, indem Identitat und Alteritat miteinander ausgehandelt werden.

I. Im Zeitalter der Globalisierung ist der religiés-weltanschauliche Pluralismus auf al-
len Ebenen der Gesellschaft nicht nur ein Indikator fir die Notwendigkeit von Toleranz
als Bedingung des Uberlebens, sondern auch ein fruchtbarer Nahrboden fiir prakti-
sche, theoretische und symbolische Intoleranz. Religids-weltanschauliche Intoleranz
erweist sich als Sprengsatz fur die labile Koexistenz unterschiedlicher Basisorientie-
rungen in einem Gemeinwesen, weil sie die Bedingungen fir die Kooperation der un-
terschiedlichen Gruppen der Gesellschaft radikal in Frage stellt und tendenziell zu
gewaltférmigen Konflikten fuhrt.

Als Motivationshintergriinde von religioser Intoleranz lassen sich unter anderem folgende
Erfahrungen aufzéhlen: Angriffe auf identitatsbestimmende Symbole, erlebte Identitatsbe-
drohung, verweigerte Partizipationschancen an gesellschaftlichen Gutern und die Dialektik
von Inferioritatsangsten und Superioritatswinschen. Beides bestimmt unser Leben. Auf der
einen Seite wissen wir: Wir brauchen Toleranz, um in dieser Gesellschaft tberleben zu kén-
nen. Dabei ist es so, dass alle Aspekte, die diese Gesellschaft global charakterisieren, im
unmittelbaren lokalen Lebensumfeld wieder auftauchen. Aber gleichzeitig wird auch deutlich:
diese Situation schafft permanent Motivationshintergriinde fir religidse Intoleranz. Angriffe
auf identitatsbestimmende Symbole — denken

Sie an den Karikaturenstreit, denken Sie an Vier Anldsse fiir religise Intoleranz:

das Kopftuch, denken Sie an das Tragen des

Davidssterns — haben ihre besondere, prekare * Angriffe auf identitdtsbestimmen-
Bedeutung darin, dass wir immer starker in de Symbole (Kopftuch; Koran;
virtuellen Symbolwelten leben und damit diese Kippa; Davidstern u.v.a.m.)
Symbole immer weniger mit unserer leiblich- e [dentitdtsbedrohung — sei es durch
sozialen Alltagswelt in Verbindung stehen. So aggressive Akte oder durch Indiffe-
kann man an Radikalisierungsstrategien be- renz;

obachten, wie sich die Symbole von der kon- e Verweigerte Partizipationschancen
kreten Lebenssituation l6sen und mit dem Mit- (Teilhabegerechtigkeit)

tel dgr gymbolischep Identifikation die sich e Inferioritétsiingste bzw. Superiori-
RadlkaI|S|erend§n ein Probl.em zu dem ihren tétswiinsche

machen, das mit dem praktischen Lebensum-

feld gar nichts zu tun hat. Auch erlebte Identitatsbedrohung ist ein sehr markantes Problem,
was sich darin zeigt, dass die Identitéatsbedrohung nicht einfach in der Bestreitung einer be-
stimmten Identitat durch eine gesellschaftliche Mehrheit besteht, sondern vor allem in der
Indifferenz. Wer du bist, macht doch keinen Unterschied — wir sind doch schlief3lich alle
Menschen. Indifferenz ist die Verweigerung der Anerkennung der Identitat des Anderen. Und
schlieRlich: Verweigerte Partizipationschancen. In dieser Frage haben wir es dauernd mit
Gerechtigkeitsproblemen zu tun. Es geht bei der Frage nach Toleranz um die Frage: Wie
gehen wir mit Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft um, in einer Situation, wo wir merken,
dass die klassischen Muster von Gerechtigkeit nicht mehr so gut funktionieren - weder die
Verteilungsgerechtigkeit, die wir etwa vom Steuersystem kennen, noch die Tauschgerechtig-
keit, die unseren Markt bestimmt. Es muss vielmehr eine fundamentalere Dimension von
Gerechtigkeit geben, und dies ist eigentlich das Thema aller Religionen und auch das Thema



der Reformation im Besonderen: Gottes schopferische, wert-setzende Gerechtigkeit, die An-
spruche an unsere Wert-Schéatzung stellt.

Alle diese vier Probleme, vor allem auch die Dialektik von Inferioritdtsangsten und Superiori-
tatswiinschen — man braucht nur mal die Karriere des Rechtsradikalismus oder des Popu-
lismus unter diesem Aspekt zu betrachten —, gehtren auch im schulischen Raum zur dau-
ernden Erfahrungswirklichkeit.

II. Die Tradition der Toleranzbegriindung auf der Basis einer universalistischen Moral
nach dem Muster der Aufklarung erweist sich gegentiber diesen aktuellen Formen von
Intoleranz als wirkungslos. Sie kann die Tugend der Toleranz nicht hinreichend in der
Gewissheitsstruktur der Subjekte von Toleranz verankern, tendiert zur Individualisie-
rung und Privatisierung religiéser Basisorientierungen — soll doch jeder nach seiner
facon selig werden! —und neigt deshalb zu einer Haltung der Indifferenz oder des Re-
lativismus. Gerade eine so begriindete Forderung der Toleranz kann sich jedoch wie-
der als Quelle der Intoleranz erweisen. Eine Alternative zu dieser Form der Toleranz-
begrindung bietet daher der Versuch, Toleranz als personale und soziale Tugend aus
ihren religiosen Wurzeln zu begriinden, das heil3t aus den Ressourcen der religiésen
und weltanschaulichen Uberzeugungen. Christlich hei3t das: Toleranz aus Glauben.

Mir ist bewusst, dass diese These umstritten ist. Ich bin namlich der Auffassung, dass die
Berufung auf die Prinzipien der Aufklarung eigentlich nicht weil3, was sie sagt. Eine der wich-
tigsten Publikationen im Jahr 2015 war das Buch von Andreas Pec¢ar und Damien Tricoire
aus Halle, dem Zentrum der deutschen Aufklarungsforschung, unter dem Titel ,Falsche
Freunde - War die Aufklarung wirklich die Geburtsstunde der Moderne?*2. Die Autoren zei-
gen darin, dass fir den Versuch unserer gegenwartigen gesellschaftlichen Verstandigung die
Aufklarer falsche Freunde sind, weil sie beispielsweise allesamt heute sexistisch genannt
wurden. Keiner der Aufklarer hat je daran gedacht, Frauen das Wahlrecht zu geben. lhre
Texte sind in der Regel nicht frei von Rassismus. Das heif3t: Wir kennen die Aufklarung gar
nicht mehr. Sie ist zu verstehen als eine Bewegung der abstrakten Universalisierung, der
Besinnung auf eine aus jedem Kontext her-

Die Begriindung von Toleranz aus der Traditi- ausgeldste allgemeine Menschennatur, auf
on der philosophischen Aufkldrung —, Toleranz | die dann zu Recht die Romantik gefolgt ist,
gelingt umso besser, je mehr man religiése die die Gegenthese vertrat: Die Individualitat
Geltungs- und Deutungsanspriiche zurtick- zahlt, das Besondere, und nicht nur das Abs-
nimmt“ -, ist religiésen Menschen nicht zu- trakte, Allgemeine.

tbar. Sie beférdert im G teil fund = . . R o
U 25T Sl [ S i S B CTeai Die Toleranztheorie der Aufklarung, wie sie

auch gegenwartig immer noch in der Haber-
mas-Schule verwendet wird, geht an das
Problem der Toleranz heran mit folgender
sondern muss aus den religiosen Wurzeln Maxime: Wenn man etwas weniger religios
selbst erwachsen. ist, dann wird man toleranter. Religidsen
Menschen ist diese Zumutung schwer ertrag-
lich, weil sie ihre religidse ldentitat in Frage stellt. Der allgemeine Export dieser Auffassung in
Kulturen, die stark von ihrer religiésen Identitat gepragt sind, fuhrt in vielen Fallen zu funda-
mentalistischen Reaktionen. Religiésen Menschen zu sagen: Nimm doch einfach deine Reli-

talistische Reaktionen.
Toleranz darf nicht unter Absehung von den
religiésen Uberzeugungen begriindet werden,

? Andreas Pecar, Damien Tricoire: Falsche Freunde. War die Aufklarung wirklich die Geburtsstunde der Moder-
ne? Frankfurt 2015



gion nicht so wichtig! ist keine toleranzférdernde Botschaft. Deshalb habe ich vor finfzehn
Jahren gemeinsam mit Kollegen aus der islamischen und der jidischen Religionsphilosophie
und -soziologie versucht, eine Alternativtheorie zu entwickeln, die Toleranz begriindet aus
den Ressourcen der religiosen Tradition und die These vertritt: eigentlich funktioniert Tole-
ranz nur durch die Vertiefung der Religiositat.? Je religiéser man ist, desto toleranter wird

man, weil man dann an den Kern der Religion kommt, der von der Religion wegverweist —
auf Gott. Es geht im Kern der Religion um religiése Selbstrelativierung. Christlich heif3t das:

Toleranz aus Glauben.

Ich versuche nun, einige reformatorische Einsichten und ihre Potentiale zur Begriindung von

Toleranz kurz anzudeuten.

lll. Die grundlegenden Einsichten der Reformation bieten vielféltige Ressourcen fir die
gegenwartige Toleranzbegriindung und Toleranzpraxis. Die Reformation zeigt sich
dabei als ein entscheidender Schritt in der Bildungsgeschichte christlicher Toleranz-
begrindung. lhre Einsichten sind darum auch ein wichtiges Kriterium der Selbstkritik
des reformatorischen Christentums und einer zum Teil unzureichenden Toleranzpra-

xis innerhalb der evangelischen Kirchen.

Wir kénnen uns auf die Grundeinsichten der Reformation nur berufen im Gestus der Selbst-
kritik. Wir haben lange Zeit nicht erkannt, welches Potential eigentlich in diesen Einsichten
steckt. Nun missen wir dieses Potential entfalten. Damit geht man Uber eine historisierende
Sicht der Reformation hinaus und sagt: Was geschichtlich ist, erweist sich auch in seiner
geschichtlichen Folgewirkung. Und hier kénnen wir uns nicht darauf berufen, dass wir in der
reformatorischen Tradition ja so viel toleranter gewesen seien als die Anderen, sondern im
Gegenteil: im Modus der Selbstkritik zeigt sich, dass wir weit hinter dem zurtickgeblieben
sind, was die reformatorischen Einsichten an Potentialen enthalten.

Die Sternstunde der reformatorischen Einsichten ist im Grunde nicht der Thesenanschlag am
31. Oktober 1517, sondern der 18. April 1521, wo Luther auf dem Reichstag zu Worms fest-

halt: ,Wenn ich nicht durch Schriftzeugnisse
oder einen klaren Grund widerlegt werde, so
bin ich durch die von mir angeflihrten Schrift-
worte bezwungen. Und solange mein Gewis-
sen durch die Worte Gottes gefangen ist, kann
und will ich nichts widerrufen, weil es unsicher
ist und die Seligkeit bedroht, etwas gegen das
Gewissen zu tun. Gott helfe mir. Amen®. Was
hier von Luther als Ausgangssituation be-
schrieben wird, ist nach reformatorischem Ver-
standnis die Normalsituation des christlichen
Glaubens. Das Uberfiihrtwerden von der
Wahrheit des Evangeliums schafft eine Ge-
wissheit, die Grundlage aller Handlungsorien-
tierung ist und deren Konstitutionsweise in
ihrem Inhalt impliziert ist. Die so beschriebene
Gewissheitsstruktur ist das Fundament christli-
cher Toleranz hinsichtlich ihrer Konstitution,

Luthers Aussage vor Kaiser Karl V. am 18. April
1518 auf dem Reichstag in Worms ist das ei-
gentliche Geburtsdatum der Reformation:
»Wenn ich nicht durch Schriftzeugnisse oder
einen klaren Grund widerlegt werde, so bin ich
durch die von mir angefiihrten Schriftworte
bezwungen. Und solange mein Gewissen durch
die Worte Gottes gefangen ist, kann und will
ich nichts widerrufen, weil es unsicher ist und
die Seligkeit bedroht, etwas gegen das Gewis-
sen zu tun. Gott helfe mir. Amen”.

Luther bezeugt damit eine Gewissheit, die
jedoch keinen menschlichen Herrschaftsan-
spruch begriindet (wie beispielsweise Intole-
ranz), sondern Glaubensfreiheit. Indem jedem
anderen Menschen dieselbe Gewissheit in
seinen Glaubensiiberzeugungen zuzubilligen

3 Vgl. Christoph Schwébel/Dorothee v. Tippelskirch (Hg.), Die religisen Wurzeln der Toleranz, Freiburg 2002.




ihrer inhaltlichen Bestimmtheit und ihrer Implikationen fir die Toleranzpraxis. Entscheidend
an diesem Lutherzitat ist, dass er sich auf zwei Dinge beruft. Auf der einen Seite auf Schrift-
grinde und dass klare Griinde vorgelegt werden sollen, und das bedeutet: der Wahrheitsan-
spruch seiner Position ist 6ffentlich diskutierbar. Und das ist nun genau die Frage, um die es
geht: Es muss eine Diskursfahigkeit der Auffassungen gegeben sein. Doch die Tatsache,
dass sein Gewissen davon gefangen ist, ist etwas Zweites und etwas Anderes. Das ist nicht
das Produkt offentlicher Diskussionen, sondern eine Gewissheit, die ihm widerfahren ist, so
wie uns allen unsere Gewissheiten widerfahren. Wir kénnen uns nicht in den Glauben hin-
einargumentieren, weder uns selbst noch andere, sondern irgendwann setzt sich etwas in
uns als Handlungsorientierung und Gewissheit fest. Gewissheit besteht aber in Bezug auf
Auffassungen, die von anderen durchaus bestritten werden kdnnen. Gewissheiten vom Dis-
kurs ausschlieen zu wollen, bedeutet die Religionsfreiheit zu bestreiten. Den Inhalt, die
Wahrheitsiberzeugungen von Gewissheiten zu diskutieren, zu bestreiten und zu verteidigen,
bedeutet Religionsfreiheit zu praktizieren. Das kann man an den vier Exklusivpartikeln der
Reformation meines Erachtens durchdeklinieren.

sola fide: Wir werden gerecht vor Gott allein durch den Glauben.

Das ,sola“ richtet sich immer darauf zu sagen: Und das ertragt keinen Zusatz. Es
kann nicht hei3en Glauben und Werke; es kann nicht hei3en Christus und die Heili-
gen; die Schrift und die Tradition der Kirche. Aufgrund der Einsicht in die Konstitution
der eigenen Glaubensgewissheit kdnnen Christen die Glaubensgewissheiten anderer
Menschen mit anderen Basisorientierungen tolerieren, weil sie davon ausgehen, dass
sie fur sie genauso konstituiert sind wie ihre eigenen. Toleranz aus Glauben wéchst
aus der Entdeckung: im Anderen begegnet mir eine ebenso unverfligbare, also nicht
vom Subjekt hergestellte, Glaubensgewissheit wie meine eigene.

sola gratia: Weil sie sich selbst als Stinder allein durch Gottes Gnade gerecht-
fertigt wissen, das Bewusstsein der Siinde somit fiir den Empfang der Gnade
konstitutiv ist, wissen Glaubende auch, dass Gott sie toleriert hat, ,,als sie noch
Feinde waren“, wie Paulus das formuliert (R6m 5,8.10). Diese Toleranz Gottes, in
deren Horizont das Siindersein des Begnadeten von Gottes Liebe umfasst ist, ist der
Sachgrund der Toleranz gegeniber Andersglaubigen und Nicht-Glaubenden. Dabei
vollzieht die Toleranz des Glaubens die Unterscheidung von Person und Werk, die
der Glaube selbst als Konstitutionselement des Glaubens dankbar anerkennt. Indem
der Glaubende realisiert: Gott hat mich schon gehalten und getragen mit meiner Exis-
tenz, als ich noch nicht glaubte, ist die Toleranz Gottes auch zu sehen als das, was
die Erhaltung aller Menschen in ihrer Geschopflichkeit umfasst. Fur den christlichen
Glauben ist die Anerkennung von Personen nicht durch deren Werk, also irgendwel-
che Leistungen definiert. Die entscheidende Einsicht der Reformation ist: Der Mensch
ist nicht das, was er tut. Fur alle Lehrsituationen ist das eine fundamentale Einsicht.
Sonst wirden wir alle Menschen durch Prifungen in ihrem Personsein und ihrer
Wirde beschadigen. Genau darum geht es auch in der Toleranz gegentber der Per-
son.

solus Christus: das bedeutet, dass die Gnade Gottes in Jesus Christus in voller
Form, suffizient und nicht ergédnzungsbedrftig ausgeschiittet ist. Gleichzeitig
bedeutet es auch, dass die Gnade als Grund der Toleranz aus Glauben in Anspruch
genommen werden muss. Jesus Christus ist der Prototyp nicht nur des Glaubens,
sondern auch der Toleranz des Glaubens. Seine Gemeinschaft mit den nach religio-
sen, moralischen und sozialen Regeln Ausgeschlossenen erschliel3t die transformie-
rende Kraft der schopferischen Gerechtigkeit Gottes. Seine Hingabe an den Willen



des Vaters wird zum Wahrzeichen des Leidens, durch das sich die Gerechtigkeit Got-
tes durchsetzt. Das bedeutet: Jesus Christus muss gesehen werden als der inkarnier-
te Schopferlogos Gottes, also das Formprinzip der Schépfung, das seit Beginn der
Schopfung in der Schépfung gegenwartig und in allen Religionen wirksam ist. Dieser
Unversalismus zeigt sich darin, dass Jesus Tischgemeinschaft pflegt mit Menschen,
die zu seiner Zeit religios disqualifiziert sind. Das ist ein Verhalten, das bekanntlich
bereits im Neuen Testament als Provokation verstanden wird.

e solascriptura: die sachlichen Grinde der Toleranz aus Glauben sind immer

wieder neu zu gewinnen aus dem Studium der Schrift. Judentum, Christentum
und Islam eint die Textgebundenheit ihrer Vergewisserung und Orientierung. Deshalb
ist es auch nicht verwunderlich, dass die Verstandigung und der Diskurs zwischen
uns immer wieder am besten gelingt in der Verstandigung auf der Basis unserer Hei-
ligen Schriften. Ich fihre nun im dritten Jahr gemeinsam mit meiner Kollegin Lejla
Demiri vom Zentrum fir Islamische Theologie in Tubingen Seminare nach der Me-
thode des Scriptural Reasoning durch, in denen Christen die Bibel auslegen, Muslime
den Koran und Juden den Tenach — voreinander, fureinander, ohne die Erwartung,
dass es irgendwann zu einem Konsens kommt. Mit der Erfahrung, dass es im Laufe
der Zeit zu Freundschaft kommt.
Diese Form des Réasonierens an der Schrift ist das Medium der Dialogféahigkeit, die
wir haben. Mit den dstlichen Religionen sahe das anders aus, weil der Buddhismus
keine schriftbezogene Religion ist, was mutatis mutandis auch fir unterschiedliche
Stromungen der Religionsfamilie des Hindusimus gilt.

IV. Toleranz aus Glauben hat wie alle Toleranz die folgende formale Struktur: A, das
Subjekt der Toleranz, toleriert B, das Objekt der Toleranz, aufgrund von C, der Be-
griindung der Toleranz, mit dem Ziel D. Die besondere Pragung durch C, das Uber-
zeugtsein von der Wahrheit des Evangeliums, qualifiziert alle anderen Positionen die-
ser Formel. Diese Qualifikation ist identisch mit einer Beschreibung der in C grundge-
legten christlichen Identitat. Identitatspflege und die Entwicklung einer Kultur der To-
leranz kdnnen deshalb nicht in Gegensatz treten. Das ist eine ganz wichtige Botschaft:
Es geht um die Pflege unserer Identitat, und damit um unsere Fahigkeit zur Toleranz,
und nicht um die Reduktion von Identitéat im Namen einer falsch verstandenen Tole-
ranz. Es geht um Toleranz aus Glauben und nicht um Toleranz trotz Glauben.*

Wichtig ist, dass Toleranz ein Ziel haben muss (D). Das Ziel ist die Erméglichung einer Form
des dialogisch-kooperativen Pluralismus in unserer Gesellschaft.

V. Im dialogisch-kooperativen Pluralismus gewinnt die Kultur der Toleranz aus Glau-
ben Gestalt in den Tugenden der Gastfreundschaft, die stets aktiv und passiv gelibt
werden muss — als Tugend der Gesprachsbereitschaft, Auskunftsbereitschaft, Lernbe-
reitschaft, Ubersetzungsbereitschaft; als Solidaritat, als Kooperation und Entschlos-
senheit, fur das gemeinschaftlich, aus unterschiedlichen Perspektiven und mit unter-
schiedlichen Griunden erkannte Gute in der Gesellschaft zu wirken.

Hier ist meines Erachtens auch die reformatorische Lehre von den zwei Regimenten noch
einmal hilfreich in ihrem kritischen und konstruktiven Sinn, weil sie den Raum des Zusam-
menlebens und der Kooperation eroffnet. Die Frage des interreligidsen Dialogs ist nicht: Wo

4 Vgl. zur Explikation dieser Formel im Zusammenhang der Reflexion auf dialogische theologische Rationalitat
die in dem Band Christoph Schwobel, Gott im Gesprach, Tubingen 2011, zusammengestellten Studien.



finden wir zu Konsensen? Konsens ist so ziemlich das brachialste Mittel der Sozialtechnolo-
gie. Eine Konsensforderung ist immer sehr nahe an Forderungen, die Differenzen ausbtigeln
und damit Minoritatspositionen bedrohen. Deshalb ist die Habermas‘sche Konsenstheorie
eine, die verheerende Néahe hat zu einer Majoritatskultur, die sich unter dem Stichwort der
.Leitkultur” verbirgt. Die Toleranz der Minderheiten bewahrt auch die Mehrheit vor totalitdren
Tendenzen. Das Entscheidende ist nicht der Konsens, sondern es ist die Ermoglichung der
Kooperation zu gemeinsamen Zielen, mit durchaus unterschiedlichen Begriindungen, aber in
der Einhaltung je unterschiedlich begriindeter Regeln. Das ist das Ziel der Toleranz.

Prof. Dr. Christoph Schwobel
Universitat Tubingen
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Lehrstuhl fir Systematische Theologie |



