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B Kirche und
Klimaschutz

Am 24. und 25. Juli 2021 drehte sich
an der Evangelischen Akademie Bad
Boll alles um das Thema Klimagerech-
tigkeit und welche Rolle Kirchen hier
einnehmen konnen.

»Machen wir uns nichts vor. Den Kli-
mawandel zum Wohle aller zu meis-
tern, ist eine riesige Kraftanstrengung.
(...) Hier konnen gerade auch die
Kirchen als Gemeinschaften eine grofle
gesellschaftliche Kraft entfalten«, sagte
Baden-Wiirttembergs Ministerprasident
Winfried Kretschmann in seiner Video-
botschaft. Konkret sieht er die Aufgabe
der Kirchen darin, an den Schutz der
Natur als Gottes Schopfung zu erinnern
und zum Neuanfang aufzurufen, denn
es sei »hochste Zeit, noch entschlosse-
ner zu handeln«.

Zwei Tage lang debattierten
Wissenschaftler_innen, Vertreter_innen
der Evangelischen Kirche, der Landes-
synode und junge Erwachsene vor Ort
und digital iiber die Rolle der Kirche im
Kampf fiir Klimagerechtigkeit. Kann sie
gar Motor filir Klimagerechtigkeit sein?

Der Zeitpunkt fiir diese Tagung hétte
nicht besser passen konnen. In der
Evang. Landeskirche in Wiirttemberg
wurde im Friihjahr 2021 ein Entwurf
fiir ein Klimaschutzgesetz in die Syno-
de eingebracht. Wiirttemberg gehort
noch zu den ersten Landeskirchen in
der EKD (Evangelische Kirche in
Deutschland), die ein Klimaschutzge-
setz diskutieren. Studentin Julia Hofer
vom Evangelischen Jugendwerk in
Wiirttemberg erdffnete die Tagung mit
einem Plddoyer fiir eine klimagerechte
und nachhaltige Zukunft, die nicht mit
einer leistungsorientierten Gesellschaft

vereinbar sei. Sie forderte auf zur
»Fahigkeit zur Begrenzung« und die
Kirche zu einem aktiveren Handeln.

Wie die Interessen von jungen Men-
schen - in der Kirche - zum Tragen
kommen konnen, damit beschaftigte
sich Anna-Nicole Heinrich, Prases der
Synode der EKD, in ihrem Impuls. Fiir
Heinrich steht fest: »Wir als Kirche
miissen die Expertise, die junge Men-
schen einbringen, ernst nehmen und
nicht nur beteiligen, weil sie jung sind.
(...) Die Kirche, aber auch vor allem
unsere Welt braucht »Wachmacher_
innen, Beschleuniger_innen,
Expert_innen«. Und wie kdnnen durch
Kirche noch mehr »Wachmacher_innen
entstehen? Die Kirche kann ihnen
durch ihre USPs (Unique Selling
Propositions) Halt geben - das Gefiihl
von Zuhause, die hoffnungsvolle Per-
spektive, der unverzagte Blick auf all
die schweren Herausforderungen, die
da kommen werden, wie Klimagerech-
tigkeit und Nachhaltigkeit.

Dr. Ruth Giitter, Referentin fiir Fragen
der Nachhaltigkeit der EKD, gab einen
Uberblick iiber die bisherigen Aktiviti-
ten der Kirche in puncto Nachhaltig-
keit. Doch trotz diesen ist eines klar:
Ein weiter so geht nicht. Es brauche
eine Freiheit zur Begrenzung, eine
Ethik der Selbstbegrenzung. »Geliehen
ist der Stern, auf dem wir leben« lautet
der Titel des Impulspapiers 130 der
EKD zur Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung: Oberkirchenrat Prof. Dr.
Ulrich Heckel formulierte klar den
Auftrag der Kirche, aber auch jedes
einzelnen, zur Bewahrung der Schop-
fung und kritisierte ebenfalls die »Geiz
ist geil«-Mentalitat als unchristlich.

Am 25. Juli wurde viel iiber potenzielle
Rollen, Glaubwiirdigkeit, Kommunika-
tion und Sichtbarkeit diskutiert.

Prof. Dr. em. Rudi Kurz, Sprecher der
BUND-Arbeitskreise Wirtschaft & Fi-
nanzen und Wissenschaftspolitik
(Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland), war bereits in den 70er
Jahren bei den ersten Gesprachen zum
Thema Klimaschutz in Bad Boll dabei
und bemerkte kritisch, dass es zwar
Fortschritte gab, diese aber nicht so
seien, wie sie nach 50 Jahren sein
sollten. Die Kirche als Bewahrerin der
Schopfung miisse hier klar die Position
einer Vorreiterin einnehmen, die sich
aktiver im gesellschaftlichen Diskurs
zeigt.

Stefan Werner, Direktor im Oberkir-
chenrat der Evangelischen Landeskir-
che in Wiirttemberg warf einen Blick
von innen auf die potenziellen Rollen
der Kirche in Bezug auf die Klimage-
rechtigkeit und kam zu folgendem
Fazit: »1. Motor sein ist eine fiir die
Kirche verfiihrerische Zuschreibung,
die zu falschen Schwerpunktsetzungen
fithren kann. 2. Kirche muss bei allem
berechtigten Engagement fiir Klima-
schutz und Bewahrung der Schopfung
ihrem ureigensten Auftrag treu bleiben.
3. Wenn die Kirche dies beherzigt und
aktiv daran mitwirkt, die gesellschaftli-
che Spaltung zu verhindern, liegen in
einem entschiedenen Engagement der
Kirche sowohl fiir die Kirche als auch
fiir die Zivilgesellschaft im Hinblick auf
die Losung des Jahrhundertproblems
Klimawandel enorme Chancen.«

Ein besonderer Dank geht an die
Kooperationspartner_innen, die diese
Tagung in der Vorbereitung und Durch-
fiihrung intensiv unterstiitzt haben.
Das Team der Studienleitenden der
Evangelischen Akademie in Bad Boll
Pfarrer Romeo Edel, Dr. Regina Fein,
Dr. Bernhard Preusche, Tanja Urban

Quellen:

Churches for Future — Kirche als Motor fiir Klimagerechtigkeit!?
Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll (hybrid), 24.-25. Juli 2021

Kooperationspartner_innen:

Mechthild Belz — Evangelisches Jugendwerk in Wiirttemberg, EJW-Weltdienst, Stuttgart, Prof. Dr. Jorg Dinkelaker — Stellvertretender Vorsitzender,
Verein zur Férderung evangelischer Schiller_innenarbeit, Astrid Hake — Okumenisches Netzwerk Klimagerechtigkeit, »Churches for Future«, Hamburg,
Klaus-Peter Koch — Der Umweltbeauftragte der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg, Stuttgart, Michael Schradi - Landesjugendreferent,
Evangelische Jugend auf dem Lande, Umweltrat der Landeskirche, Blaubeuren, Bernd Wildermuth — Landesjugendpfarrer, Geschaftsfithrung der
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Wiirttemberg (aejw), Stuttgart

Gefordert durch:

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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»Wenn ich an meine Zukunft denke...«

Julia Hofer, Evangelisches Jugendwerk in Wiirttemberg (EJW), Studentin

Hallo,

ich finde es sehr schon, jetzt hier sein zu diirfen
und einen Impuls halten zu kénnen iiber den
Satz: »Wenn ich an meine Zukunft denke...«

Als ich letztes Jahr angefragt wurde, diesen Satz
zu vervollstindigen, war ich ziemlich iiberfordert.
Ich hatte davor gar nicht gemerkt, wie viel Angst
ich vor meiner Zukunft habe. Wie viel Zweifel ich
vor meiner Zukunft habe, habe ich gar nicht ge-
wusst. Darf ich iiberhaupt an eine Zukunft glau-
ben? Will ich iberhaupt an eine Zukunft glauben?
Das hat mich damals total schockiert, weil ich
schon versuche auch das Positive zu sehen und
auch zu suchen. Daraufhin habe ich mich dann
sehr viel mit dem Thema Vision beschaftigt.

Heute mochte ich sie und euch mitnehmen auf
eine kleine Reise in meine Zukunftsvision. Dabei
wiirde ich gerne einfach mit dem Satz anfangen,
der mich vor einem Jahr noch ziemlich iiberfor-
dert hat: »Wenn ich an meine Zukunft denke...«
dann mochte ich in einer Welt leben, oder viel-
mehr, dann werde ich in einer Welt leben, in der
nicht nur gesprochen wird, in der nicht nur gese-
hen wird, sondern in der aktiv gehandelt wird.

Ich stelle mir das so vor, dass wenn ich dann in
10 oder vielleicht 20 Jahren mit meinen Freun-
dinnen dariiber sprechen werde, wie es denn jetzt
gerade in der Klimakrise aussieht, dann wird es
nicht darum gehen, dass langsam Bewusstsein
geschaffen wird, dass sich etwas bewegen wird,
sondern wir werden konkret iiber das sprechen
konnen, was passiert. Wir werden dariiber spre-
chen, dass es okologische und soziale Mafdnah-
men gibt und dass nicht nur gesprochen, sondern
auch gehandelt wird.

Ich sehe in meiner Zukunft auch uns alle als
Christinnen und Christen nochmal vor die neue
Aufgabe gestellt, Glauben praktisch zu leben. Ich
denke, dass schon heute praktischer Glaube einen
hohen Stellenwert hat, auch in vielen Gemeinden.
Ich glaube, dass jetzt in Zukunft der wichtige
Punkt sein wird, wie wir unseren praktischen
Glauben leben wollen. Wer ist unser Ndchster?
Wer ist unsere Nachste? Ich glaube, dass es im-
mer wichtiger sein wird, gerade auch fiir uns als
Kirche zu sehen, dass unsere Nachste, unser
Nichster vielleicht schon auch unsere Nachbarin
ist, unser Nachbar, unsere Freundin, unsere

Freunde, aber auch die Kinder und Jugendlichen,
die Familien beispielsweise in Ostafrika, die auf-
grund von den Heuschreckenplagen nichts mehr
zu essen haben und die die Auswirkungen des
Klimawandels somit wirklich spiiren. Es ist wich-
tig, dass wir sehen, wo die Problemgebiete sind.
Und dann nicht nur die Folgen bekdmpfen, son-
dern die Ursachen. Ich glaube, dass es uns wich-
tig ist fiir soziale Gerechtigkeit einzustehen, in-
dem wir Klima schiitzen. Und indem wir auch als
Christinnen und Christen sagen, dass Klima-
schutz, Schutz des oder der Nachsten ist.

Ich habe jetzt viel dariiber geredet, dass gehan-
delt werden soll, doch die Frage ist, worauf be-
zieht sich das alles, worauf beruft sich das? In
meiner Vision ist es ganz wichtig, sich darauf zu
fokussieren, was die Bediirfnisse sind. Was sind
unsere Bediirfnisse? Was sind die Bediirfnisse von
den Menschen in anderen Kontinenten? Was sind
die Bediirfnisse auch von Tieren und Pflanzen?

Mir ist dabei klargeworden, dass vor allem Klima-
schutz, Ressourcen sparen und auch Klimage-
rechtigkeit ganz wichtige Punkte sind. Jetzt stel-
len Sie sich vor, jede einzelne Entscheidung, egal
ob politisch; wirtschaftlich oder gesellschaftlich
wird anhand dieser drei Kriterien nochmal neu
definiert, nochmal neu verdndert. Was fiir eine
groRRe Veranderung ware das?

Genau damit habe ich mich auseinandergesetzt
und habe dann doch ziemlich schnell festgestellt,
dass sich in jedem einzelnen Lebensbereich Dinge
verdandern werden. Ich werde daher jetzt nur
wenige Punkte ansprechen, die mir da wichtig
sind und die vielleicht auch fiir Sie relevant sein
werden.

Zum einen wird sich viel in unserem privaten
Leben verdandern. Vielleicht werden offentliche
Verkehrsmittel giinstiger und vor allem zuverldas-
sig. Vielleicht sind die Handys, die wir nutzen,
irgendwann wirklich so gebaut, dass wir sie nicht
nur fiir ein bis zwei Jahre nutzen konnen, son-
dern langfristig. Handys konnen gut recycelt wer-
den, so dass die Gerdte, die wir nutzen, keine
Menschen und auch nicht der Natur schaden.
Wie schon ware das?

Auch das Angebot der Supermarktketten ware
ausgeweitet. Es wiirde auch Klima gerecht sein.
Man miisste sich nicht mehr iiberlegen: Welche
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Bananen soll ich jetzt nehmen? Die kommen von
daher, die kommen von daher, die haben das
Biosiegel, die haben das Fairtrade Siegel - was
mache ich? Nein, man wiirde einfach einkaufen
gehen konnen und man miisste kein schlechtes
Gewissen dabei haben.

Dann gibt es auch Bereiche, die nicht direkt mit
unserem Privatleben zusammenhdngen, aber die
auch unglaublich wichtig werden oder die sich
auch unglaublich verandern wiirden, wenn man
sich nur auf diese drei Punkte berufen wiirde.
Denken wir an die Landwirtschaft. Die Landwirt-
schaft, die sozusagen dadurch gezwungen wdre,
alternative Mittel zu nutzen und Boden zu schiit-
zen, sodass man Grundwasser beldsst und dies
nicht verschmutzt. Es gebe einen Konsens dar-
iiber, dass es auch die Insekten noch in 10, 20,
30 Jahren geben wird. Wie schon ware das?

Dann ist natiirlich ein ganz wichtiger Punkt die
Energie und das Wirtschaften. Wie wollen wir
Wirtschaften? Wollen wir mal grofier, hoher,
weiter? Oder gibt es nicht andere Dinge, die wich-
tiger sind? Miissen wir immer hoher, schneller,
besser sein? Oder reicht es nicht einfach das zu
sein, wer wir sind?

Sie sehen hier hat das Ganze nicht nur politische
Folgen, sondern auch gesellschaftliche und pri-
vate. Wandel, Veranderung miissen nicht nur in
Gesetzen stattfinden - was natiirlich auch sehr
wichtig ist -, sondern auch bei uns in unserer
Gesellschaft, in unserem Kopf.

So denke ich, dass, wenn wir diese drei Punkte
mafigeblich in alle Entscheidungen einbinden
wiirden, dann wiirde sich unsere Welt verdandern.
Sie wiirde sich zu einer besseren Welt verandern.

Doch wir sind ja auch alle Realistinnen und Rea-
listen. Bei vielen Verdnderungen empfindet die
Gesellschaft es oft als unangenehm. Ich muss
schon sagen, dass neue Formen von Wirtschaft,
Politik, Recht und Gesellschaft doch erstmal ver-
arbeitet werden miissen. Dafiir ist Aufkldrung
ganz wichtig. Ich glaube, da sind Organisationen
ganz wichtig.

Ein Beispiel hierfiir ware die Postwachstumsstra-
tegie. Ist es nicht wunderbar, Menschen sagen zu
konnen, ihr braucht keine Angst zu haben, son-
dern ihr konnt gut leben und ihr miisst nicht
immer hoher, schneller und besser dafiir sein,
sondern ihr konnt einfach sein.

Genau in solchen Punkten glaube ich, dass Kirche
eine unglaubliche Relevanz hat. Ich glaube auch,
dass Kirche die Macht hat, politisch, aber auch
gesellschaftlich wirklich Einfluss zu nehmen. Was
fiir ein Geschenk, dass wir hier als Kirche die
Macht und Mdglichkeit haben. Stellen Sie sich
das einmal vor, wir konnen etwas verdndern.

So mochte ich mit meiner kurzen Vision schlie-
f3en, indem ich einfach kurz zusammenfasse,
dass es hier um Verdanderungen geht, die unserem
Planeten guttun und unserer Seele.

Grofse Verdnderungsprozesse schaffen Unsicher-
heit und machen Angst. Eine Gesellschaft voller
Angst kann natiirlich nicht zukunftsorientiert
optimistisch und klimaneutral sein. Deswegen
brauchen wir Kirche. Deswegen brauchen wir
Organisationen, die sich einsetzen.

Ich glaube, dass Zukunft schon heute beginnt.
Wir miissen uns schon heute fiirs Klima einset-
zen. Dafiir, dass wir fiir morgen eine Perspektive
haben. Das Schone ist, dass Kirche schon seit
Jahrhunderten Sicherheit und Perspektive bietet.
Deswegen glaube ich, dass wir mit diesen unse-
ren Themen genau an der richtigen Stelle sind.
Denn Kirche soll inspirieren, fiir Gerechtigkeit
kdmpfen und mitten in der Gesellschaft sein.

Schopfungsbewahrung, Ndchstenliebe, Gerechtig-
keit — das sind alles Themen, die weder heute
noch morgen irrelevant sein werden. Ganz im
Gegenteil, sie sind irre relevant.

Ich glaube, dass wir als Kirche das staubige
Image, was wir manchmal tibergestiilpt bekom-
men, ablegen miissen. Wir miissen wieder in die
Mitte der Gesellschaft. Wir miissen uns mit den
Sorgen und Angsten befassen. Wir miissen uns
auch fiir die Menschen einsetzen, die in anderen
Katastrophengebieten wohnen, die nichts dafiir-
konnen und die den Klimawandel nicht zu ver-
antworten haben. Dafiir miissen wir als Kirche
einstehen.

Es gibt Hoffnung, wenn wir jetzt schon fiir unsere
Ziele kdampfen. Wir miissen nur gemeinsam daran
arbeiten, dass Hoffnung gelebt wird. Denn wie
der Philosoph Moliere bereits sagte: Wir sind
nicht nur fir das verantwortlich, was wir tun.
Wir sind auch fiir das verantwortlich, was wir
nicht tun.

Vielen Dank. D
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Weiter so geht nicht - Warum die Evangelische Kirche sich mit
der 6kologischen Krise befasst und was sie dabei als ihre

besondere Verantwortung sieht

Oberkirchenrdtin Dr. Ruth Giitter, Referentin fiir Fragen der Nachhaltigkeit,
Evangelische Kirche in Deutschland (EKD), Hannover

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich sehr, nach vielen Wochen und
Monaten im Lock-Down mal wieder an einer
analogen Tagung teilnehmen zu konnen, dazu
noch an einer Tagung mit einem so spannenden
Programm und zu einem Thema, das mir sehr am
Herzen liegt.

Einleitung

Heute spreche ich iiber ein Thema, mit dem die
Evangelische Kirche in Deutschland sich schon
sehr lang befasst - ndmlich der 6kologischen
Krise als einer der grofdten Herausforderung fiir
unsere Gegenwart. Dass immer mehr Menschen
das so begreifen, ist auch ein Verdienst der Be-
wegung Fridays for future. Wie aktuell und dring-
lich die Herausforderungen sind, lernen wir nun
auch schmerzlich und leidvoll durch die verhee-
rende Unwetterkatastrophe, die viele Menschen
in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ge-
troffen hat.

2) Inhalt
Uber diese Punkte mochte ich sprechen:

m Warum befasst sich die EKD mit der 6kologi-
schen Krise und mit Nachhaltigkeit?

m Was versteht sie unter Nachhaltigkeit?
m Forderungen an die Politik

m Die Klimakrise als ethisch-theologische Heraus-
forderung

m Kirchen als Mahner, Mittler und Motor einer
nachhaltigen Entwicklung

m Weiter so geht nicht!
3) Okologischer FuRabdruck
Der Naturverbrauch vieler Menschen - der soge-

nannte dkologische FufRabdruck - ist nicht nach-
haltig. Unter dem 6kologischen Fuflabdruck wird

die Flache auf der Erde verstanden, die notwen-
dig ist, um den Lebensstil und Lebensstandard
eines Menschen dauerhaft zu ermdglichen. Das
schliefft Flichen ein, die zur Produktion von
Kleidung und Nahrung oder zur Bereitstellung
von Energie benotigt werden, aber z. B. auch zur
Entsorgung von Miill. Die Werte werden in Hek-
tar pro Person und Jahr angegeben.

Die weltweite Inanspruchnahme der Flachen zur
Erfiillung menschlicher Bediirfnisse {iberschreitet
derzeit die vorhandenen Kapazititen um insge-
samt 50 %. Danach werden gegenwartig pro Per-
son im Schnitt 2,7 ha verbraucht, es stehen aller-
dings lediglich 1,6 ha zur Verfiigung. Dabei ver-
teilt sich die Inanspruchnahme der Flache sehr
unterschiedlich auf die verschiedenen Regionen:
Europa beispielsweise benotigt 4,7 ha pro Person,
kann aber nur 2,2 ha zur Verfiigung stellen. Dies
bedeutet eine Uberbeanspruchung der natiirlichen
Ressourcen um mehr als 100 %. Kurz zusam-
mengefasst bedeutet das: Wenn alle so leben
wiirden wie wir in Europa, brauchten wir zwei
bis drei Erden statt einer.

4) CO,-Ausstof}

Ein weiteres Beispiel fiir die Uberschreitung von
Grenzen ist der Klimawandel mit seinen globalen
Folgen, die immer mehr spiirbar werden, nicht
nur international, sondern inzwischen auch zu-
nehmend bei uns. Die Herausforderung ist eine
mehrfache: Zum einen sind durch den fortschrei-
tenden Klimawandel die Ressourcen der Natur
und damit das Leben der ganzen Mitschopfung
bedroht, zum zweiten verscharft der Klimawan-
del die Armutsproblematik und die sozialen Un-
gleichheiten, denn er trifft die am meisten und
hartesten, die am wenigsten dazu beitragen. Das
wiederum bedroht auch das friedliche Zusam-
menleben der Menschen. Hinzu kommt, dass die
Zeit fiir ein Umsteuern drdngt.

5) Beschliisse von Paris

Es ist also sehr deutlich, dass viel mehr gesche-
hen muss.
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Die Weltklimakonferenz hat 2015 beschlossen die
Erderwarmung auf maximal 2 Grad gegeniiber
dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen. Die
Bundesregierung hat in der Vergangenheit mehre-
re Zielmarken zur Reduzierung von Emission in
Deutschland beschlossen: von 1990 bis 2015 um
25 %, bis 2020 um 40 %, bis 2045 um 100 %.
Aber diese Ziele werden wir nur erreichen, wenn
alle sie sich zu eigen machen: die Politik, die
Wirtschaft und auch die Zivilgesellschaft.

Der Weltklimarat hat die Zielmarke inzwischen
schon auf 1,5 Grad abgesenkt, weil schon deren
Uberschreitung groe negative Auswirkungen

hat, bei einer Uberschreitung der 2 Grad-Marke
sind die Folgen schon nicht mehr beherrschbar.

6) Folgen

Was wiirde passieren, wenn wir das 2 Grad-Ziel
nicht erreichen?

Schon ab 2030 konnten sich die Ernteertrdge in
einigen afrikanischen Landern halbieren, die
Wiistenbildung wiirde zunehmen, der Zugang zu
sauberem Trinkwasser wiirde dann fiir drei Milli-
arden Menschen gefdhrdet (also fiir 40 % der
heutigen Weltbevdlkerung!). Viele asiatische
Kiistengebiete und pazifische Inseln wiirden ab
Mitte des Jahrhunderts tiberflutet, der dstliche
Amazonas wiirde zur Savanne, infolgedessen
wiirde die Zahl von Umweltfliichtlingen von der-
zeit ca. 30 Millionen auf 200 Millionen ansteigen,
innerstaatliche wie zwischenstaatliche Konflikte
aufgrund von Ressourcenkonflikten wiirden zu-
nehmen. Extreme Wetterereignisse - wie wir sie
in Form der Hochwasserkatastrophe in Deutsch-
land gerade erst erlebt haben - werden auch in
Europa zunehmen.

Diese negativen Konsequenzen und Zukunftsaus-
sichten sind erschreckend und kénnen moglich-
erweise auch ldhmen. Ich denke aber, wir diirfen
diese Konsequenzen nicht verdrangen, missen
uns ihnen stellen. Gleichzeitig brauchen wir aber
auch positive Visionen und positive Leitbilder,
um zu einer Verhaltensdanderung zu kommen.

7) Lebenszufriedenheit steigt bei nachhaltiger
Lebensweise

Oft wird eine nachhaltige Lebensweise mit Ver-
zicht, mit hohen unerfiillbaren moralischen An-
spriichen und einer unattraktiven protestanti-
schen Pflichtethik verbunden. Das ist jedoch eine
sehr einseitige Sicht, denn es gibt interessante
wissenschaftliche Untersuchungen, die belegen,

dass eine nachhaltige Lebensweise nicht nur die
Lebensqualitat steigert, sondern auch die Lebens-
zufriedenheit. Die Lebenszufriedenheit hangt
nicht nur vom Einkommen ab, sondern auch von
stabilen und gelingenden Beziehungen, von ge-
ringen Ungleichheiten in einer Gesellschaft, von
einer intakten 6kologischen Umwelt, vom Leben
in einer stabilen Demokratie usw. Es geht uns
also besser, wenn wir nachhaltiger leben.

8) Botschaft Jesu

Diese Erkenntnisse decken sich auch mit den
zentralen Aussagen der Botschaft Jesu, dass der
Mensch nicht nur vom Brot allein lebt und alles
Streben nach immer mehr Reichtum und Macht
den Menschen nicht gliicklicher macht, sondern
sogar dazu fiihren kann, dass seine Seele Schaden
nimmt (vgl. Mk 8,36).

9) Definition Nachhaltigkeit

Aus diesen Griinden - den drohenden negativen
Folgen unserer gegenwartigen Grenziiberschrei-
tungen, aber auch weil eine nachhaltige Lebens-
weise unsere Lebensqualitdt verbessern kann und
aus ethisch-theologischen Griinden - setzen wir
uns als Kirche fiir Nachhaltigkeit ein.

Was verstehen wir unter Nachhaltigkeit?

Eine Lebensweise, bei der alle Menschen der
gegenwartigen wie auch der zukiinftigen Genera-
tion ihre Grundbediirfnisse befriedigen kénnen -
ohne dass dafiir die planetaren Grenzen weiter
iiberschritten werden. Das ist das Verstandnis
einer »starken Nachhaltigkeit«. Dafiir braucht es
eine umfassende sozial-6kologische Transforma-
tion

10) Nachhaltigkeits-Doughnut

An dieser Graphik werden auf dem dufieren Kreis
diese sogenannten planetaren Grenzen gezeigt
(Klimawandel, Biodiversitdt, Landnutzung, Was-
sernutzung, Stickstoffbelastung, Luftverschmut-
zung, Verschmutzung der Meere), die leider
schon an vielen Stellen iiberschritten sind.
Gleichzeitig sehen wir im inneren Kreis die sozia-
len Grundlagen, bzw. die Grundbediirfnisse der
Menschen, wie z.B. Erndhrung, Zugang zu Was-
ser, Gesundheitsversorgung, Energie, Bildung,
politische Mitbestimmung, die ebenfalls nicht alle
abgedeckt werden.
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Bei dem Verstandnis einer starken Nachhaltigkeit
geht es genau darum, dass die Grundbediirfnisse
fiir alle Menschen abgedeckt werden, ohne dass
dafiir die planetaren Grenzen weiter iiberschritten
werden.

11) Wegmarken des 6kologischen Engagements

Schon 1975 hat die Vollversammlung des Oku-
menischen Rates der Kirchen eine verantwortli-
che und nachhaltige Gesellschaft gefordert und
damit die Nachhaltigkeit als erste auf die interna-
tionale Agenda gesetzt. Daraus entstand in den
80er Jahren der weltweite Konziliare Prozess fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung. Haupt- und ehrenamtliche kirchliche Arbeit
sind in Deutschland seit tiber 40 Jahren fiir Um-
weltschutz, seit iiber 60 Jahren fiir globale Ge-

Nahrung
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rechtigkeit und Frieden aktiv. Das alles ist fiir uns
in den evangelischen Kirchen also eigentlich
nichts Neues, schon seit Jahrzehnten befassen
wir uns mit den Auswirkungen der 6kologischen
Krise.

12) Die SDGs

2015 wird auch als das Superjahr der Nachhaltig-
keit bezeichnet, da dort nicht nur die Beschliisse
der Weltklimakonferenz gefdllt wurden, sondern
auch von der Vollversammlung der UN die soge-
nannte Agenda 2030 verabschiedet wurde. Auf
diese umfassende Agenda - die 17 Sustainable
Development Goals (SDGs), die bis 2030 erreicht
werden sollen - haben sich die 190 Staaten in der
UN-Vollversammlung 2015 verpflichtet. Sie ist
nicht nur eine anspruchsvolle Agenda, sondern,
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anders als die Agenda der Millennium Develop-
ment Goals, auch fiir alle Lander bindend - auch
fiir die Industrieldnder. Diese Agenda wird von

vielen als »Gliicksfall der Geschichte« bezeichnet.

Vermutlich wiirde sie von den heutigen Staats-
chefs nicht beschlossen. Leider gibt es - wie bei
vielen UN-Beschliissen - keine Sanktionsmog-
lichkeiten zur Umsetzung dieser Ziele. Aber die
Lander verpflichten sich, eigene Nachhaltigkeits-
strategien zu entwickeln und regelmaflig vor der
Vollversammlung der UN Bericht zu erstatten.

KEINE EIN GESUNDHEIT UND
ARMUT ER WOHLERGEHEN

MENSCHENWORDIGE
8 ARBEITUND W IRTSCHAFTS-
WAGHSTUM
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FRIEDEN,
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Deutschland hat 2016 eine Nachhaltigkeitsstrate-
gie entwickelt, die immer weiter fortgeschrieben
wird, und berichtet dieses Jahr zum zweiten Mal
vor dem High Level Political Forum (HLPF). Ich
selbst arbeite fiir die EKD in der Dialoggruppe der
Bundesregierung zur Begleitung der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie mit, bei der wir regelmd-
Rig zusammen mit der katholischen Kirche die
Vorlagen zur Weiterentwicklung der Strategie
kommentieren.
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Die Bundesregierung, www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/die-un-

nachhaltigkeitsziele-1553514 (16.02.2022).

13) Das Besondere an den SDGs

Der hohe und umfassende Anspruch der Agenda
2030, soziale, 6kologische und wirtschaftliche
Ziele zusammenzubinden, wird begriifst

(vgl. EKD-Text 130, S. 16-17). Kirchen finden
darin vieles wieder, was sie selbst schon lange
fordern (vgl. ebd., S. 21-23). Gleichwohl enthalt
die Agenda 2030 Zielkonflikte - insbesondere
zwischen den wirtschaftlichen Zielen und den
okologischen Zielen (vgl. ebd., S. 17-18). Einige
Ziele sind nur umsetzbar, wenn man die bisheri-
gen Wachstumsstrategien verldsst (vgl. ebd.,

S. 18). Es fehlt auflerdem der Gedanke der Suffi-
zienz (vgl. ebd., S. 25).

14) Forderungen an die Bundesregierung

Die primdre Verantwortung zur Umsetzung der
Agenda 2030 liegt bei den Regierungen.

Internationale Verpflichtungen: Deutschland hat
sich in seiner Nachhaltigkeitsstrategie verpflich-
tet, die Ziele »in, mit und durch Deutschland«
durchzusetzen (vgl. EKD-Text 130, S. 27)

Die deutsche Regierung sollte ihre Nachhaltig-
keitsstrategie aber ehrgeiziger und kohdrenter
weiterentwickeln (vgl. ebd., S. 28-30), auflerdem
die Zielkonflikte zwischen den Ministerien 16sen
und iiberdies die Kompetenz der Zivilgesellschaft
starker einbeziehen (vgl. ebd., S. 30-31).

15) Klimakrise als spirituelle Krise

Viele verstehen die Klimakrise auch als eine spiri-
tuelle Krise, als Ausdruck dafiir, dass die bisheri-
gen politischen Losungen allein fiir die Bewalti-
gung der globalen Herausforderungen nicht rei-
chen werden, sondern wir ein komplettes Um-
denken brauchen und uns auf neue Leitbilder
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verstandigen miissen. Nicht Wachstum um jeden
Preis, sondern Anerkennung unserer Grenzen, ja
sogar Bereitschaft zum Weniger, zum Verzicht,
zur Begrenzung ist das Gebot der Stunde.

Hier sind wir als Kirche ganz besonders gefordert.
Zum einen sollten wir von dem sprechen, was
uns tragt und uns Hoffnung gibt: namlich die
Dankbarkeit fiir die Fiille, die uns Gott mit seiner
Schopfung schenkt, und fiir sein Zusage, dass er
diese Erde liebt und erhalten will. Und diese Zu-
sage der Liebe Gottes gilt auch, wenn wir versa-
gen. Das gibt uns die Kraft, immer wieder neu zu
beginnen und unsere Verantwortung zur Achtung
der Mitschopfung und fiir ein gerechtes und fried-
liches Zusammenleben wahrzunehmen.

Der christliche Glaube kann uns auch die heilsa-
me Freiheit zur Begrenzung geben. Wer erkennt,
dass er von Gott reich beschenkt ist, dass er mit
der Liebe Gottes und der Liebe anderer Menschen
alles Notwendige zum Leben hat, der kann auch
loslassen, der muss nicht nach immer mehr
Reichtum und Profit streben. Gerade diese Fahig-
keit zur Begrenzung scheint mir eine entschei-
dende Fahigkeit zu sein, die uns abhandenge-
kommen ist und die wir wieder neu entdecken
und einiiben miissen.

Und dazu haben wir als Kirche durchaus etwas
zu sagen. Im EKD-Text 130 heifdt es: »Das Leben
auf unserem Planeten hat Grenzen. Wir Men-
schen sind dabei, sie zu {ibertreten. Weiter so
geht nicht mehr. In vielen Fillen wdre weniger
mehr: weniger Feinstaub, weniger Miill, weniger
Ldrm, weniger betonierte Fldchen, weniger Aus-
grenzung, weniger Antibiotika in der Tierhaltung,
weniger Zerstorung der Artenvielfalt. Die alte
Weisheit einer Ethik des Genug wird so neu ver-
standlich. Der christliche Glaube gibt Freiheit zur
Begrenzung. Er hilft uns, die aktive Begrenzung
eigener Moglichkeiten und Interessen als einen
Ausdruck christlicher Befreiung zu erkennen«
(EKD-Text 130, S. 11).

Eine solche Ethik der Selbstbegrenzung geht ein-
her mit der Suche nach den Schitzen, die unser
Leben wirklich reich und wertvoll machen. »Bei
der Beschéftigung mit diesen Fragen entdecken
viele Menschen wieder, dass vieles, was keinen
Preis hat, von groflem Wert ist: Zeitwohlstand,
gegliicktes Leben, Nachstenliebe, Gemeinschaft,
Spiritualitat, Begegnungen mit anderen Menschen
und mit den Mitgeschdpfen in der Natur« (EKD-
Text 130, S. 11).

Fiir eine Transformation in Richtung Nachhaltig-
keit braucht es die Kraft, den Willen und die Visi-
onen von ganz vielen: Es braucht eine Politik, die
die richtigen Rahmenbedingungen setzt und
nachhaltiges Verhalten belohnt und fordert und
schddliches Verhalten und Wirtschaften sanktio-
niert. Es braucht eine Wirtschaft, die nicht primar
dem eigenen Profit, sondern dem Gemeinwohl
dient und die Grenzen unseres Planeten achtet.
Und es braucht eine starke, aktive Zivilgesell-
schaft, die Nachhaltigkeit im Alltag lebt und sie
von Politik und Wirtschaft einfordert.

Und es braucht schliefilich auch die Visionen des
Glaubens, die unser irdisches Leben transzendie-
ren und zugleich auch vertiefen: die Visionen von
Gottes zukiinftigem Friedensreich, das mit Jesus
Christus schon unter uns begonnen hat und das
wir zugleich noch erwarten, die Visionen von
gelingendem und erfiilltem Leben fiir alle Men-
schen und fiir die Mitschopfung,

16) Kirchen als Mahner, Mittler, Motor

Als Kirchen kommt uns dabei eine besondere
Verantwortung zu: Im EKD-Text 130 wird gefor-
dert, dass die Kirche Mahner, Mittler und Motor
einer nachhaltigen Entwicklung sein soll

(vgl. EKD-Text 130, S. 14). Mahner meint den Ruf
zur Umkehr und zur Begrenzung. Mittler meint,
bei Zielkonflikten auf dem Weg zur Transforma-
tion vermitteln, Raume bereitstellen und fiir faire
Dialoge sorgen. Motor meint, in der eigenen Pra-
xis glaubwiirdig zu sein.

Kirche als Mahnerin: in Gottesdiensten, Unter-
richt, Bildungsarbeit; Beteiligung an Demonstrati-
onen und Allianzen; durch Stellungnahmen,
Denkschriften, in 6ffentlichen Diskussionen; Lob-
byarbeit der EKD-Biiros in Berlin und Briissel;
Mitarbeit in der Dialoggruppe der Bundesregie-
rung zur Begleitung der deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie (u.a.).

Kirche war z.B. Mittlerin im Dialog mit Tierschiit-
zern und Bauernverbdnden bei der Entstehung
und Rezeption des EKD-Textes »Nutztier und
Mitgeschopf! Tierwohl, Ernahrungsethik und
Nachhaltigkeit aus evangelischer Sicht« (2019).

Kirche ist Motor und empfiehlt auch fiir die
Gliedkirchen eine Reduktion der CO,-Emissionen,
diese Empfehlungen wurden danach immer wei-
ter fortgeschrieben: von 2005 bis 2015 um 25 %;
bis 2020 um 40 %; bis 2030 um 60 %; bis 2050
um 100 %.
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20-21) Als Beispiele aus der Praxis sind folgende
ZU nennen:

m Klimaschutzkonzepte in 16 Landeskirchen

m Klimaschutzgesetz (Nordkirche und EKBO)
m EMAS Zertifizierungen

m Griiner Hahn, Siegel fiir 6kofaire Gemeinden

m Beschaffungsordnungen fiir 6kofaire Beschaf-
fung

m Kriterien fiir ethische Geldanlagen
(Leitfaden)

m Griindung und Forderung des fairen Handels

m Anwendung von Nachhaltigkeitskriterien bei
der Verpachtung von Kirchenland

m Forderung von Solardachern auf kirchlichen
Gebduden

m Anreize fiir nachhaltige Mobilitat

m Umstellung von Kantinen auf nachhaltige
Erndhrung (z.B. Bio zertifizierte Kiiche in Bad
Boll)

m Forderung von Biodiversitat auf kirchlichen
Friedhofen

m Bildungsmaterial fiir RU, KU und Kitas

m Gottesdienstsammlung zu den SDGs (2018),
Geschichten des Gelingens zu den SDGs (2021)

m Okumenisches Netzwerk Klimagerechtigkeit
(2015 gegriindet)

m Churches for Future (2019 gegriindet)

22) Fridays for Future als ein Hoffnungszeichen

Fridays for Future ist fiir mich ein grofles Hoff-
nungszeichen. Den Jugendlichen ist das gelun-
gen, was uns Kirchen trotz jahrelangem Engage-
ment nicht gelungen ist: viele zu mobilisieren
und auch die Politik wachzuriitteln. Deshalb ha-
ben wir im Okumenischen Netzwerk Klimage-
rechtigkeit 2019 »Churches for Future« gegriindet
und uns damit ausdriicklich mit Fridays for Fu-

ture solidarisiert. Dem Aufruf von Churches for
Future haben sich inzwischen iiber 90 kirchliche
Akteure angeschlossen, darunter 6 Landeskirchen
und 2 Bistiimer. An den Klimastreiks und De-
monstrationen haben sich fast alle Landeskirchen
beteiligt, nicht nur mit Bannern, sondern auch
mit Andachten und Glockengeldut. Das alles
macht mir Hoffnung.

23) Aber es bleibt noch viel zu tun

Leider haben die Landeskirchen ihre eigenen CO,-
Einsparziele nicht erreicht. Statt 25 % Einsparung
zwischen 2005 und 2015 haben sie nur 20 %
erreicht und statt 40 % zwischen 2005 und 2020
nur 29 %. Es braucht weiter das Engagement
vieler an der Basis und ausreichende finanzielle
und personeller Ressourcen fiir Klimagerechtig-
keit in den Kirchen. »Es ist hochste Zeit, dass die
Menschheit Wege findet, innerhalb der 6kologi-
schen und sozial Grenzen des Planeten zu leben.
Weiter so geht nicht.« (EKD-Text 130,

S. 71).

25) Die Erde gehort Gott

Wir wissen, dass die Zeit umzusteuern drangt.
Wir bekennen, dass die Erde Gott gehort und
nicht uns. So wie es in dem Gesangbuchlied

heifdt:

Die Erde ist des Herrn, geliehen ist der Stern, auf
dem wir leben.

Drum sei zum Dienst bereit, gestundet ist die
Zeit, die uns gegeben.

Gebrauche deine Kraft, denn wer was Neues
schafft, der ldsst uns hoffen,

vertraue auf den Geist, der in die Zukunft weist,
Gott halt sie offen.

Danke fiir ihre Aufmerksambkeit. D

www.ekd.de/nachhaltigkeit
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Churches for Future - ein globaler Auftrag

Astrid Hake, Okumenisches Netzwerk Klimagerechtigkeit, Churches for Future, Hamburg

Ich freue mich, hier sein zu diirfen. Ich moéchte
mich in meinem Impuls auf den globalen Auftrag
der Kirchen fiir Klimagerechtigkeit fokussieren.
Einige Aspekte zum Klimawandel, die ich jetzt
vorstellen mochte, wurden von meinen Vorredne-
rinnen bereits erwdhnt, ich mochte sie daher nur
kurz skizzieren und mich dann auf die weltwei-
ten Partnerschaftsbeziehungen konzentrieren.

Die Klimaschdden nehmen weltweit zu. Die Zahl
der wetterbedingten Naturkatastrophen ist in den
vergangenen 30 Jahren um 35 Prozent gestiegen.
Laut Weltkatastrophenbericht 2020 des IFRC gab
es 2019 308 Naturkatastrophen, von denen

77 Prozent auf den Klimawandel zuriickzufiihren
waren.' Die Folgen und Schédden sind immens.
Die Naturkatastrophen kosteten nicht nur mehr
als 24.000 Menschen das Leben, sondern hatten
Auswirkungen auf 97 Millionen Menschen. Die
Versicherungswirtschaft konstatiert, dass sich seit
1980 die wirtschaftlichen Schdaden durch Wetter-
extreme verdreifacht haben?.

Die Folgen des Klimawandels verstarken die glo-
balen Ungerechtigkeiten, da die Lander des Glo-
balen Stidens besonders hiervon betroffen sind.
Dies hat negative Auswirkungen auf ihre Ent-
wicklung und gefdhrdet die Armutsbekdmpfung.
Die Schuldenlast der armsten Staaten steigt und
verschlechtert ihren Zugang zu Investitionen an
den Kapitalmarkten. Thnen stehen weniger finan-
zielle Mittel zur Verfligung, um sich an die Folgen
des Klimawandels anzupassen. Prognosen zufolge
konnten allein in Afrika siidlich der Sahara, in
Siidamerika und in Siidasien bis 2050 140 Millio-
nen Menschen von Diirren, Missernten, Sturmflu-
ten und steigendem Meeresspiegel bedroht sein®.
Die Klimakrise ist ein Konflikttreiber und wird zu
klimabedingter Migration fiihren. Erfahrungen
aus unseren Partnerkirchen spiegeln diese Reali-
tdt wider z.B. in Indonesien oder Tansania, wo
die Ernahrungssicherheit aufgrund der Wetterext-
reme gefdhrdet ist.

Die Weltkarte im Weltrisikobericht 2020* verdeut-
licht im Ergebnis diese globalen Ungerechtigkei-
ten sehr anschaulich. Die Hauptemittenten, die
fiir den Klimawandel historisch und aktuell ver-
antwortlich sind, haben die meisten Kapazititen,
die Folgen des Klimawandels zu bewadltigen. Die
Vielzahl der Lander im Globalen Siiden, die das
Problem nicht verursacht haben, aber schon heu-
te unter den Folgen der Klimakrise leiden, sind

kaum in der Lage, sich auf die verdnderten Be-
dingungen einzustellen. Nach dem Verursacher-
prinzip miissen die Industriestaaten auch die
Verantwortung fiir die Schaden des Klimawandels
iibernehmen.

Das Pariser Klimaabkommen von 2015 hat die-
sem Umstand zum Teil Rechnung getragen. Da-
nach sind alle Vertragsstaaten verpflichtet, ihren
Beitrag zu leisten, den durchschnittlichen Tempe-
raturanstieg auf moglichst unter 1,5 Grad bzw.

2 Grad gegeniiber den vorindustriellen Werten zu
begrenzen und ihre Emissionen zu senken. Das
Abkommen sieht auch vor, Entwicklungslander
beim Klimaschutz durch Klimafinanzierung und
Technologietransfer zu unterstiitzen. Die Bilanz
nach 5 Jahren Klimaabkommen ist allerdings
erniichternd. Die Welt befindet sich auf einem
Entwicklungspfad hin zu 3 Grad Erwdarmung. Die
bislang vorgelegten Ziele und Mafsnahmenpldne
von Deutschland und der EU sind nicht ausrei-
chend, um auf einem 1,5 Grad Pfad zu bleiben.
Die Klimafinanzierung bleibt hinter den Zusagen
bisher zurtick.®

Als Kirchen sind wir angesichts der globalen Un-
gerechtigkeiten aufgefordert, uns in Solidaritdt
und der weltweiten Verbundenheit mit Partner-
kirchen gemeinsam fiir Klimagerechtigkeit einzu-
setzen. Dabei geht es nicht nur um Klimaschutz,
sondern um globale Gerechtigkeit. Ein Beispiel
fiir den Einsatz der Kirchen in diesem Bereich,
das ich Ihnen gerne vorstellen mochte, ist das
Okumenische Netzwerk Klimagerechtigkeit.

Das Okumenische Netzwerk Klimagerechtigkeit
ist ein Biindnis kirchlicher Institutionen aus den
Bereichen Umwelt und Entwicklung, das das
kirchliche Engagement fiir Klimagerechtigkeit in
Kirche, Politik und Gesellschaft starken will. Der-
zeitig sind 82 Mitglieder aus Landeskirchen, Bis-
tiimern, kirchlichen Verbidnden wie z.B. Katholi-
sche Erwachsenenbildung, die Hilfswerke wie
Misereor oder Brot fiir die Welt sowie Orden,
Kirchenkreise und einige Gemeinden vertreten. Es
gibt bereits zahlreiche Initiativen und Projekte im
Bereich des Klimaschutzes wie die Klimaschutz-
konzepte von Landeskirchen und Bistiimern so-
wie die langjahrige Eine-Welt-Arbeit. Diese Ar-
beitsbereiche mit Blick auf den Klimawandel
zusammenzudenken und zu verkniipfen, ist das
Ziel dieses Netzwerkes und folgt dem Postulat,
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dass sich die Klimapolitik an den Bediirfnissen
der Armsten ausrichten sollte.

Was heifst dies konkret? Es bedeutet zunachst,
dass wir in unserem eigenen Haus dafiir sorgen,
dass Klimaschutzmafinahmen einen hohen Stel-
lenwert haben, und wir uns auch fiir eine kohlen-
stoffarme Entwicklung bei unseren Partnern ein-
setzen z.B. durch Forderung von erneuerbaren
Energien. Zudem sprechen wir uns fiir Maftnah-
men aus, um sich an den Klimawandel anzupas-
sen. Ein grofies Thema in der internationalen
Klimapolitik ist auch die Frage nach der Bewalti-
gung von klimabedingten Schdden wie z.B. Scha-
den, die durch einen Taifun auf den Philippinen
entstehen. Wer kommt fiir den Wiederaufbau auf,
wenn das Land es nicht selbst leisten kann und
historisch betrachtet wenig zum Temperaturan-
stieg beigetragen hat? Die Gewdhrleistung einer
angemessenen Klimafinanzierung ist ein weiteres
Ziel unseres Engagements.

Wie erreichen wir dies? Wir versuchen alle In-
formationen und Projekte, die es im Raum der
Kirchen zum Thema Klimagerechtigkeit gibt, zu
sammeln, unseren Mitgliedern zur Verfiigung zu
stellen und das Netzwerk als Anlauf- und Ser-
vicestelle in diesem Themenkomplex fiir kirchli-
che Akteure aufzubauen. Wir starken und unter-
stiitzen die okumenische Vernetzung und Qualifi-
zierung von kirchlichen Institutionen und identi-
fizieren Gemeinsamkeiten der Mitglieder. Was
konnte z.B. die Erzdiozese Miinchen-Freising mit
der Nordkirche zusammen machen? Gibt es ge-
meinsame Anliegen und Initiativen, die wir {iber
das Netzwerk starten konnen und 6ffentlich-
keitswirksam die Klimapolitik begleiten?

Ein Beispiel hierfiir ist die Initiative Churches for
Future, die 2019 im Okumenischen Netzwerk
Klimagerechtigkeit in Solidaritdt mit den Fridays
for Future entstanden ist. Seither mobilisieren wir
auch fiir die Klimastreiks und gehen auf die Stra-
3e mit den Jugendlichen. Ich mo6chte an dieser
Stelle positiv unterstreichen, dass Kirchen eine
Stimme haben, die 6ffentlich sehr wohl wahrge-
nommen wird. Ich erlebe z.B. in Gesprdachen mit
Politikern, dass wir als Akteur ernst genommen
werden und aus der gesellschaftlichen Mitte
kommend nicht in Verdacht stehen, einem be-
stimmten politischen Lager zuzugehoren. Ich
sehe hier ein grofies Potenzial flir die Kirchen.
Wir nutzen dieses in der Lobbyarbeit wie jetzt
gerade zur Bundestagswahl. Wir versuchen, ge-
zielt mit Politikern ins Gesprach zu kommen und
mit ihnen unsere Forderungen an eine Klimapoli-
tik zu diskutieren. Zugleich zeigen wir auch in

der Offentlichkeit unsere politischen Forderungen
wie eine Petition anldsslich des Okumenischen
Kirchentags, in der die Politik zum Handeln auf-
gefordert wurde, dass jede zukiinftige Regierung
die Weichen fiir die notwendige sozial-
Okologische Transformation jetzt stellen muss.

Neben Vernetzung, Informationsaustausch und
politischer Arbeit spielt zuletzt auch die Schop-
fungsspiritualitdt und die Auseinandersetzung mit
der Frage, welchen Beitrag Religionen zur Trans-
formation leisten konnen, eine Rolle in unserer
Arbeit und die der weltweiten Partnerkirchen.
Welche Ansitze der Okotheologie gibt es in ande-
ren Kulturkreisen? Wo liegen Unterschiede und
Gemeinsamkeiten?

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass wir mit
den Aktivititen und Mafnahmen im Okumeni-
schen Netzwerk Klimagerechtigkeit die transfor-
mativen Prozesse unterstiitzen, die fiir die Ein-
grenzung der globalen Erwarmung unabdingbar
sind. Diese beinhalten die Umsetzung des Pariser
Klimaabkommens, den Ausstieg aus den fossilen
Energien, ethisch-nachhaltiges Investment, den
Anstieg der Klimafinanzierung und den Umgang
mit den Folgen der Klimakrise wie Vertreibung,
Flucht und Migration. Bei allem versuchen wir,
die Stimmen aus dem Globalen Siiden hor- und
sichtbar zu machen. Gemeinsam engagieren wir
uns gegen den weiteren Temperaturanstieg und
versuchen Ungerechtigkeiten zu iberwinden. Mit
dem Bild von einer Partnergemeinde aus Indone-
sien »Our Church for Future: Together for Climate
Protection« md&chte ich schliefien und danke
Thnen sehr herzlich fiir die Aufmerksamkeit.

Anmerkungen:

Ihttps:/www.drk.de/presse/pressemitteilungen/meldung/weltkatastrophe

nbericht-2020-drk-warnt-klimabedingte-naturkatastrophen-nehmen-zu,

2 hitps.//www.munichre.com/de/unternehmen/media-

relations/medieninformationen-und-

unternehmensnachrichten/medieninformationen/2021/bilanz-
naturkatastrophen-2020.html

3 hitps.//environmentalmigration.iom.int/#home

# https://weltrisikobericht.de

® https.//www.deutscheklimafinanzierung de/blog/2021/03/ klimafinanzierung-

fueranpassung-brauchtmehr-ehriichkeit-und-ambition,
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Klimabotschaften

Von Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Im Vorfeld der Tagung haben Jugendliche und
junge Erwachsene in einem eintdgigen Workshop
iiber die Themen Klimagerechtigkeit und Klima-
schutz diskutiert und ihre Anliegen reflektiert.
Daraus haben die Jugendlichen Botschaften an
die Kirche entwickelt, die sie bei der Tagung als
so genannte Klimabotschafter_innen eingebracht
haben. Der Workshop wurde in Zusammenarbeit
der Evangelischen Akademie Bad Boll, des EJW-
Weltdienstes und des Vereins zur Unterstiitzung
durchgefiihrt. Dartiber hinaus konnten Jugendli-
che iiber ein eigens dafiir eingerichtetes Internet-
portal ihre Klimabotschaften einreichen.

Churches for Future bedeutet fiir mich, alle Mit-
tel, die die Kirche zur Verfiigung hat und die fiir
die Bekdampfung des Klimawandels notwendig
sind, einzusetzen. (Mattis)

Ich bin Klimabotschafterin, weil ich mich als
Christin verpflichtet fiihle, das Klima zu schiit-
zen. (Jolanthe)

Nicht jeder Naturschiitzer muss Christ sein, aber
jeder Christ sollte Naturschiitzer sein!

(Evangelisches Jugendwerk Calw)

Beten und predigen, aber die Welt ist einem egal!
(Viola)

Es gibt keinen
PlanetB! ®

Es ist billiger, jetzt

den Planeten zu

schiitzen, als ihn

Um ehrlich zu sein, macht mir das Fortschreiten
des Klimawandels Angst. Und nicht nur das, son-
dern auch die Tatsache, dass das niemanden
wirklich zu interessieren scheint: weder Privat-
personen noch Politiker_innen. (Dennis)

Die Menschen sollen verstehen, dass Gier uns
nicht weiterhilft. Es soll ein Nehmen und Geben
sein, im besten Fall doppelt so viel geben wie
nehmen. (Realschule Haigerloch, Klasse 7)

Wenn die Erde eine Bank ware, hattet ihr sie
langst gerettet. (Tom)

Die Umwelt ist nicht alles, aber ohne Umwelt ist
alles nichts. (Emilia)

Jeder weif}, wie viel Uhr es ist, aber keiner weif3,
wie spdt es ist. (Tamara)

Die Welt verdndert sich durch dein Handeln,
nicht durch Deine Meinung allein. (Emma)

Wer nichts verandern will, wird auch das verlie-
ren, was er bewahren mochte! (Lena)

Tu etwas, bevor alles zu spat ist. (Emily)
Bitte helft uns! Wir sind die ndchste Generation

und wir brauchen eure Hilfe!!! Tut etwas bis wir
es libernehmen. (Emma)

spater zu reparieren!

(Marie, Johanna und Clara)
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Christus und die Bewahrung der Schopfung. Der Hymnus
Kol 1,15-20 als neues Lied christlicher Schopfungstheologie

und -ethik

Oberkirchenrat Prof. Dr. Ulrich Heckel, Vorsitzender des Umweltrats der Evangelischen

Landeskirche in Wiirttemberg, Stuttgart

Klimaschutz und Bewahrung der Schopfung ge-
horen zu den grofien Herausforderungen unserer
Zeit. »Ich will, dass ihr handelt, als wenn euer
Haus brennt, denn das tut es. Erwachsene sagen
immer wieder: Wir sind es den jungen Leuten
schuldig, ihnen Hoffnung zu geben. Aber ich will
eure Hoffnung nicht«, sagte Greta Thunberg auf
dem Weltwirtschaftsforum in Davos (2019).

»Ich will, dass ihr in Panik geratet, dass ihr die
Angst spiirt, die ich jeden Tag spiire.«

Die Sorge um das Klima treibt auch uns als Chris-
tinnen und Christen um. Auch wir sehen das
Abschmelzen der Polkappen und das Ansteigen
der Meere. Auch wir beklagen die Zunahme von
Diirrezeiten und Waldbranden, Stiirmen, Unwet-
tern und Uberschwemmungen selbst bei uns wie
unldngst im Ahrtal. Doch unser Ansatz als Kirche
ist ein anderer, nicht die Panik. Wer etwas fiir die
Umwelt tun will, muss nicht von der Schépfung
sprechen, sondern kénnte auch von der Welt,
dem Kosmos oder der Natur reden - etsi deus
non daretur (als ob es Gott nicht gdbe). Wer aber
von der Schopfung spricht, setzt voraus, dass es
einen Schopfer gibt. Diese Unterscheidung zwi-
schen Schopfer und Geschopf ist grundlegend fiir
die gesamte biblische Uberlieferung von der
Schopfungsgeschichte bis ins Neue Testament.!

Ebenso gilt aber auch die urmenschliche Erfah-
rung: »Schopfung ist immer bedrohte Schop-
fung.«? Gott schuf die Welt als Lebensraum, in-
dem er die Chaoswasser der Urflut zuriickdrangte
(Gen 1). Aber die Welt ist keine heile Welt. Wie
der Mensch unter dem Tod leidet, so leidet auch
die Kreatur unter der Vergdnglichkeit. Darin wird
fir Paulus sichtbar, dass nicht nur der Mensch
nach der Erlosung des Leibes seufzt (Rom 3,24;
7,24; 8,23), sondern die ganze Schopfung mit-
seufzt und in Wehen liegt (8,19-23). Die Welt
wird in ihrer ganzen Ambivalenz erfahren. »Das
Wesen dieser Welt vergeht« (1Kor 7,31). Sie ist
nicht nur die »Schopfung,« fiir die der Mensch
Gott ehren und danken soll (R6m 1,20f), sondern
auch »diese gegenwartige bose Welt,« von der zu
erlosen Christus fiir uns gestorben ist (Gal 1,4).

Einer der starksten und steilsten Schopfungstexte
der Bibel ist der Christushymnus aus dem
Kolosserbrief, der in zwei Teilen die Schépfung
und die Erlésung besingt (Kol 1,15-20). Er lobt
Christus als »Erstgeborenen vor aller Schépfung,«
»in dem,« »durch den« und »auf den hin« die gan-
ze Welt erschaffen wurde. Und er preist ihn als
»Erstgeborenen von den Toten,« der alles ver-
sohnt und Frieden gestiftet hat durch seinen Tod
am Kreuz. Damit sind vielerlei Fragen aufgewor-
fen:

m Was hat Christus mit der Schépfung zu tun,
der irdische Jesus, der auferstandene Herr?

m Wie hdngen Schépfung und Erlésung zusam-
men?

m Warum soll der Mensch Verantwortung tragen
fiir die Bewahrung der Schopfung, wenn Gott
doch deren Schépfer und Vollender ist?

Fragen wir zundchst also, 1. was der irdische
Jesus iiber die Schopfung sagt, 2. warum Christus
schon bei der Erschaffung der Welt beteiligt war
und 3. was die Erlosung mit der Schopfung zu
tun hat, um dann auf 4. die ethischen Konse-
quenzen, 5. die Bewahrung der Schopfung und

6. Folgerungen fiir eine neue Schopfungsethik
zuriickzukommen:

1. Jesus und die Schopfung

Um das Evangelium vom Reich Gottes (Mk 1,14f)
zu verkiindigen, greift Jesus in grofier Selbstver-
standlichkeit auf alltdgliche Erfahrungen aus dem
Bereich der Schopfung zuriick. Er nutzt Bilder
und Gleichnisse vom Samann und dem Wachsen
der Saat, vom Senfkorn, dem Baum und den
Friichten.? Er sieht die dngstliche Sorge der Men-
schen und erinnert in jiidisch-weisheitlicher Tra-
dition an Gottes Fiirsorge fiir seine Geschopfe
(Mt 6,191f).

2. Christus als Schopfungsmittler

Bei der Unterscheidung zwischen Schopfer und
Geschopf gehort Jesus ganz auf die Seite Gottes.
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Alle vier Evangelien erzahlen nicht nur die Ge-
schichte Jesu, sondern greifen beim »Anfang des
Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Got-
tes« (Mk 1,1), immer weiter zuriick. Hatte Mar-
kus die Geschichte dieses Gottessohns bis zur
Taufe zuriickverfolgt (Mk 1,9-11), setzen Mattha-
us und Lukas bei seiner gottlichen Herkunft
durch den Heiligen Geist ein (Mt 1,18; Lk 1,35),
so sieht der vierte Evangelist die Existenz Jesu
schon vor der Erschaffung der Welt in der Ewig-
keit Gottes, ja im tiefsten Wesen Gottes selbst
begriindet. »Im Anfang« (Joh 1,1; vgl. Gen 1,1),
noch »ehe die Welt war« (17,5; vgl. 17,5.24),
existierte Jesus bereits »bei Gott« (1,1.2) und hat
als Logos (griech. »Wort«) schon bei der Schop-
fung mitgewirkt (1,3; vgl. Offb 3,14).

Dass die Vorgeschichte Jesu bei Gott immer wei-
ter zurlickverfolgt wird, ist bereits in den &ltesten
Bekenntnistexten des Neuen Testaments bei Pau-
lus zu beobachten, die von seiner Prdexistenz
(Phil 2,6; 2Kor 8,9) und Schopfungsmittlerschaft
(1Kor 8,6)* sprechen,’® so auch der Christushym-
nus im Kolosserbrief. Noch einen Schritt weiter
zuriick geht der Epheserbrief, der in seinem Ein-
gangsloblied auf Gottes Heilsratschluss in Chris-
tus bereits »vor Grundlegung der Welt« einsetzt
(Eph 1,4; vgl. 1Petr 1,20; Joh 17,5.24).

3. Schopfung und Erlésung: Der
Christushymnus in Kol 1,15-20

Der Hymnus auf Christus (Kol 1,15-20) stammt
vermutlich aus dem urchristlichen Gottesdienst.
Solche Hymnen sind aus dlteren Glaubens- und
Bekenntnisformeln entstanden (1Kor 15,3-5) und
stellen deren Aussagen {iber Christus in einen
weiteren Horizont von Ewigkeit zu Ewigkeit. Sie
preisen nicht nur die endzeitliche Vollendung
seiner Herrschaft iiber die ganze Welt, sondern
fiihren auch seine Herkunft immer weiter zuriick
auf Gottes Existenz vor aller Zeit.® Ihre theolo-
gisch steilen Formulierungen sind keine spdtere
Erfindung, sondern haben alte Wurzeln im geist-
gewirkten, vom Geist Gottes hervorgebrachten
Lobpreis der frithen christlichen Gemeinden: »Mit
Psalmen, Hymnen und geistlichen Liedern singt
Gott dankbar in euren Herzen« (Kol 3,16). Dabei

ist verstandlich, »dass derartig kiihne christologi-
sche Entwiirfe nicht zuerst in der Form spekulati-
ver Prosa, sondern in geistgewirkten Hymnen
vorgetragen wurden (1Kor 14,26; vgl. Kol 3,16;
Eph 5,19; Apk 5,9 u.06.).«” Ihr Sitz im Leben der
Gemeinde ist der Gottesdienst.

Der Kolosserbrief antwortet mit diesem Hymnus
auf die kolossische Philosophie. Er warnt vor
Irrlehrern, die andere Christen durch eine neue
»Philosophie« von den »Elementen der Welt«
»einfangen« wollen (2,8.20; vgl. Gal 4,3.8-9), die
sie als gottliche Engelwesen verehren (2,18).8
Man kann streiten, ob hier nur die vier Grunde-
lemente Feuer, Wasser, Luft und Erde gemeint
sind (2Petr 3,10.12) oder auch Gestirne, die die
Tage, Monate und Festzeiten des jiidischen Fest-
kalenders bestimmen (Kol 2,16; Gal 4,10;

Rom 14,5), oder andere diamonische oder astrale
(Schicksals-)Mdchte (wie in heutigen Horosko-
pen) (Kol 2,15).° Doch wie dem auch sei, ent-
scheidend bleibt die Antwort auf die kolossische
Philosophie, dass die Glaubigen durch die Taufe
mit Christus diesen Weltelementen gestorben
sind,!° weil Christus als Haupt allen Machten
und Gewalten dieser Welt {iberlegen ist (Kol
1,13.16; 2,10.15).

Deshalb muss der Kolosserbrief die Frage beant-
worten, was Christus als Erloser mit den Elemen-
ten der Welt zu tun hat. Der Hymnus besingt die
gottliche Macht Christi, der als Gottes »geliebter
Sohn« eingefiihrt wird (1,13). Wortlich ibersetzt
ist es der »Sohn seiner Liebe«,!" d.h. der Liebe,
aus der Gott durch seinen Sohn die Welt geschaf-
fen hat.'? So ist Christus nicht nur der Retter aus
der Macht der Finsternis (1,13), sondern auch der
Schopfungsmittler, der schon bei der Erschaffung
der Welt mit allen Elementen beteiligt war und
ihren Bestand gewdhrleistet (1,16f). Und er ist der
Erlosungsmittler, der durch seinen Kreuzestod die
ganze Welt versohnt und alle Mdchte befriedet
hat auf Erden wie im Himmel (1,19f). Daher ist
Christus den Weltelementen als Schicksalsmdch-
ten iiberlegen von der uranfanglichen Erschaffung
des Weltalls bis zur Vollendung im endzeitlichen
Friedensreich.
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I. Strophe

15a

16

Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes,
der Erstgeborene vor aller Schépfung.
Denn in ihm wurde alles geschaffen
im Himmel und auf Erden,
das Sichtbare und das Unsichtbare,
es seien Throne oder Herrschaften oder Michte oder Gewalten;
alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen.

17 Und er ist vor allem,
und es besteht alles in ihm.

II. Strophe

18a Und er ist das Haupt des Leibes,
namlich der Kirche.

18b Er ist der Anfang, der Erstgeborene von den Toten,

damit er in allem der Erste sei.
19 Denn es hat Gott wohlgefallen,

dass in ihm alle Fiille wohnen sollte

20 und er durch ihn alles auf ihn hin verséhnte,
indem er Frieden machte durch sein Blut am Kreuz,

es sei auf Erden oder im Himmel.

a. Die Erschaffung der Welt — durch Christus
(Kol 1,15-16)

Drei Aussagen werden in der ersten Strophe liber
Christus gemacht: seine Gottebenbildlichkeit,
seine Prdexistenz als Erstgeborener vor aller
Schopfung und seine Schopfungsmittlerschaft.

Nach Gen 1,26f ist der Mensch zum Ebenbild
Gottes erschaffen. Im Kolosserhymnus wird das
Motiv der Gottebenbildlichkeit aber nicht auf den
Menschen im Allgemeinen bezogen, sondern
speziell auf Christus.!® Christus ist »nicht blof} ein
Abbild oder eine Illustration«, sondern ein Bild,
das »Anteil an der Wirklichkeit (hat), die es ab-
bildet. In diesem Bild wird das Dargestellte selbst
gegenwartig.«!* Damit ist Christus das Bild, in
dem der unsichtbare Gott sichtbar wird, sein
Wesen erkennen ldsst, sich offenbart, gegenwar-
tig ist.

Die Bezeichnung »Erstgeborener« kann in der
Weihnachtsgeschichte im eigentlichen Sinne fiir
Jesus als ersten Sohn der Maria gebraucht werden
(Lk 2,7), wird im Kolosserhymnus aber zweimal
auf Christus (1,15.18) bezogen als »Sohn« Gottes
(1,13).%° Die Charakterisierung als »Erstgeborener
der ganzen Schopfung« besagt nicht, dass Chris-
tus das erste Geschopf war, sondern schon »vor
allem« (1,17) existierte, d.h. vor allen Dingen,
bereits vor der Erschaffung der Welt.!¢ Als Erst-
geborener ist er schon bei Gott, noch bevor die

Schopfung iiberhaupt ins Leben gerufen wurde,
d.h. von Ewigkeit her. Das wird in der Theologie
mit dem Begriff der Prdexistenz Christi bezeich-
net. Als Ebenbild des unsichtbaren Gottes gehort
er »ganz auf die Seite des Schopfers und steht
damit seiner Schopfung gegentiber. Er ist Herr der
ganzen Schopfung wie Gott.«”

Die Prdexistenz Christi schliefit seine Schop-
fungsmittlerschaft ein. Existierte Christus schon
vor aller Schépfung bei Gott, so hat er bereits bei
der Erschaffung der Welt mitgewirkt (1,15-17;

s. Anm. 4): »denn in ihm wurde alles erschaf-
fen« (1,16).

Vorbereitet wurde die Vorstellung von der Pra-
existenz und Schopfungsmittlerschaft Christi
durch die jiidische Weisheitstheologie.'® Hier
gilt die Weisheit zundchst einmal als herausra-
gende gottliche Eigenschaft. Gott ist es, »der die
Erde mit Weisheit gegriindet und nach seiner
Einsicht die Himmel bereitet (hat)« (Spr 3,19).
Zunehmend wird die Weisheit personalisiert und
personifiziert als Beisitzerin auf Gottes Thron, die
schon bei der Erschaffung der Welt zugegen war.
Schon »vor der Ewigkeit«, »bevor (Gott) die Erde
erschuf«, war die Weisheit »bei ihm« (Spr 8,22-
30).!” Was hier in der jiidischen Weisheitstraditi-
on von der Weisheit als Gottes Throngenossin
gesagt wird, wird im Kolosserhymnus »in dhnlich
hymnischer Sprachform«*® auf Christus iibertra-
gen. Wie die Weisheit bereits vor Erschaffung der
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Welt bei Gott existierte, so ist auch Christus
Ebenbild des unsichtbaren Gottes und Erstgebo-
rener vor aller Schopfung. Nun ist es Christus, »in
dem alle Schatze der Weisheit und der Erkenntnis
verborgen sind« (Kol 2,3).

Damit konnen wir fiirs Erste festhalten: »Die Pra-
existenz wahrt die biblische Unterscheidung zwi-
schen Schopfer und Geschopf. Die Schopfungs-
mittlerschaft verdeutlicht, dass Christus aufs
Tiefste mit seiner Schopfung verbunden ist. Er ist
in ihr ganz gegenwadrtig, bleibt zugleich jedoch
absolut jenseitig. Die Schopfung ist sein Werk,
und er ihr Herr!«?!

Die nun folgenden Begriffspaare sind Totalitats-
formeln, die - wie Himmel und Erde in Gen 1,1 -
die ganze Schopfung umschreiben und das All
(griech. ta panta) nach unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten auffiachern: »In den Himmeln und
auf der Erde« wird die Schopfung in ihrer raumli-
chen Dimension umrissen. Auf der Erde befindet
sich »das Sichtbare«, die materiellen Dinge. »Das
Unsichtbare« hingegen ist die Sphare »des un-
sichtbaren Gottes« (1,15), die dem menschlichen
Auge entzogen ist, »droben« (3,2), »in den Him-
meln« (1,16), »verborgen in Gott« (3,3). Zu den
unsichtbaren Dingen gehoren Throne, Herrschaf-
ten, Mdchte und Gewalten. Alle diese Begriffe
bezeichnen eigentlich irdische Machthaber,*
dienen im Kolosserhymnus aber als Umschrei-
bung fiir Geister und Engelmadchte (s. Anm. 9),
die von der kolossischen Philosophie verehrt
werden (s. Anm. 8). Sie alle sind keine unabhan-
gigen Mdchte, sondern - das ist die Pointe dieser
Aufreihung - Geschopfe Gottes durch und in
Christus.

Aber die Schopfung ist keine heile Welt. Von
einem Dualismus guter und boser Machte ist
innerhalb des Hymnus zwar nicht die Rede, doch
sind Spannungen und Machtkdmpfe, Unfriede
und Feindschaft vorausgesetzt, wenn die zweite
Strophe auf die Versohnung und das Friedenstif-
ten zu sprechen kommt. Damit ist Christus nicht
nur der prdexistente Schopfungsmittler, sondern
von Anfang an Herr {iber alle Orte und Sphadren,
Herrschaften und Reiche, Mdchte und Gewalten,
d.h. Herr der Geschichte. Deshalb wird die Aus-
sage iiber die Erschaffung des Alls in Christus
(1,16a) nach der Aufzdhlung dieser Machte und
Gewalten fast wortlich wiederholt, aber mit be-
merkenswerten Unterschieden.

b. Der Fortbestand der Schopfung - in Christus
(Kol 1,16e-17)

Nun heifdt es nicht mehr »in ihm wurde alles er-
schaffen« (1,16a), sondern: »Alles ist durch ihn
und auf ihn hin erschaffen« (1,16e). Damit ge-
hort Christus als Schopfungsmittler auf die Seite
Gottes, von dem, in dem, durch den, zu dem und
auf den hin alle Dinge sind.

Deshalb kann der Hymnus in einer Perfektform
als Resultat festhalten: »alles hat in ihm Be-
stand.« Daher darf das Verstdndnis der Schop-
fung nicht auf die Weltentstehung reduziert wer-
den, sondern es schliefdt auch deren Fortbeste-
hen, Bewahrung und Erhaltung in der Gegenwart
ein.” Das gottliche Schopfungshandeln be-
schrankt sich nicht auf die Erschaffung zu Beginn
der Welt, sondern dauert an. Die creatio continua
geht iiber in die conservatio mundi, wie es spater
die Dogmatik zu diesem Lehrstiick auf den Begriff
bringen wird: »Was unser Gott geschaffen hat,
das will er auch erhalten« (EG 326,3).?* Christus
war nicht nur prdexistent bei der Erschaffung der
Welt beteiligt, sondern hdlt am Werk der Schop-
fung fest und biirgt fiir deren Fortbestand

(vgl. Hebr 1,3: »er tragt alle Dinge«).

Dass die Bewahrung der Schopfung Christus zu-
geschrieben wird, sind starke Formulierungen,
die uns heute ziemlich fremd erscheinen mogen,
aus Weihnachtsliedern aber auch uns geldufig
sind: »Den aller Weltkreis nie beschloss, der liegt
in Marien Schof; er ist ein Kindlein worden Kklein,
der alle Ding erhalt allein,« dichtete Martin Luther
(EG 23,3; vgl. EG 24,9). »... die Krippe, Windelein
so schlecht, da findet ihr das Kind gelegt, das alle
Welt erhdlt und tragt« (EG 24,5). Atemberaubend,
was uns da beim weihnachtlichen Singen iiber
die Lippen geht.

c. Das Haupt des Leibes — der Kirche (Kol 1,18)

Mit der Rede von Christus als »Haupt des Leibes
der Kirche« leitet der Hymnus im zweiten Teil
zur Erlgsungstat Christi iber.?® Damit {ibernimmt
er das Bild vom Leib (1,18) als zentrales Leitbild
des paulinischen Kirchenverstandnisses, erganzt
dieses Bild vom einen Leib und den vielen Glie-
dern (1Kor 12,12ff; Rom 12,4f) aber, indem er
Christus als »Haupt des Leibes« neu einfiigt. Auf
diese Weise versieht er das herkommliche Bild
mit einer neuen Pointe. Anders als bei den Spal-
tungen in Korinth geht es nicht mehr um den
Zusammenhalt der Gemeindeglieder untereinan-
der, sondern nun um deren Verbundenheit mit
Christus als Haupt. Angesichts der kolossischen
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Philosophie von den Weltelementen bleibt ent-
scheidend, dass Christus nicht nur »das Haupt
des Leibes der Kirche« (1,18), sondern auch »das
Haupt aller Mdchte und Gewalten« der Welt ist
(vgl. 2,10 mit 1,16; s. Anm. 9). Darum ist Chris-
tus als Haupt der Dreh- und Angelpunkt, der am
Ubergang vom ersten zum zweiten Teil den gan-
zen Hymnus zusammenhadlt. Er ist nicht nur der
Erlosungsmittler, der aus der Macht der Finsternis
errettet (1,13f), sondern auch der praexistente
Schopfungsmittler, der von Anfang an allen
Thronen und Gewalten dieser Welt iiberlegen ist
(1,15f). Er hat die Schicksalsmacht der Weltele-
mente ihrer Herrschaft entkleidet (2,15). Mit ihm
sind die Glaubigen in der Taufe den Weltelemen-
ten gestorben (2,20) und zu einem neuen Leben
mitauferweckt (2,12f; 3,1.3), aus der Macht der
Finsternis errettet und in das Reich des Sohnes
versetzt (1,13). Nun konnen ihnen die vermeint-
lichen Schicksalsmachte nichts mehr anhaben.
Das ist die Antwort dieses Briefs auf die kolossi-
sche Philosophie von den Weltelementen.

Als »Haupt des Leibes der Kirche« ist Christus
zugleich der »Anfang« (Kol 1,18). Er ist nicht nur
der »Erstgeborene vor aller Schopfung«, sondern
auch der »Erstgeborene von den Toten«. Indem
die Auferweckung der Toten mit der Erschaffung
der Welt parallelisiert wird, ist die Erlosung
nichts weniger als ein neuerlicher Schopfungs-
akt, der in gleichartiger Weise Leben hervorbringt
(vgl. R6m 6,4; 2Kor 5,17; Gal 6,15). Diese Paralle-
lisierung entspricht dem Bekenntnis zu Gott, »der
die Toten lebendig macht und das, was nicht ist,
ruft, dass es sei« (R6m 4,17). Schépfung und
Erlosung sind daher kein Gegensatz, sondern
zeugen in gleicher Weise vom lebensbejahenden,
lebenschaffenden, lebendig machenden Wirken
Gottes in Christus von Anbeginn der Welt bis zur
Vollendung im ewigen Leben.

d. Die Erlosung der Welt - auf Christus hin
(Kol 1,19-20)

Parallel zur ersten Strophe folgt die Begriindung:
»denn Gott hat es gefallen, in ihm die ganze
Fiille (sc. der Gottheit) wohnen zu lassen«
(1,19), die in Christus »leibhaftig wohnt« (2,9),
d.h. vollkommen gegenwartig ist. In ihm ist Gott
ganz in diese Welt eingegangen »in dem Leib
seines Fleisches« (1,22). Er ist zur Welt gekom-
men, wie man so sagt, d.h. in Christus Mensch
(»Fleisch«) geworden,?® hat in ihm mit den Men-
schen mitgelitten, mit Sympathie und Empathie
die Leiden dieser Welt mitertragen, ausgehalten
und auf sich genommen bis in den Tod.

»Und durch ihn das All auf ihn hin zu versoh-
nen, indem er Frieden machte durch sein Blut
am Kreuz« (1,20) entfaltet die Erlosung als einen
Akt kosmischer Versohnung. Diese ist auf »das
All« ausgerichtet, d.h. auf die ganze Welt im uni-
versalen Sinn, nicht nur auf die Menschheit, son-
dern auf die gesamte Schopfung, sei es auf Erden
oder im Himmel (1,16.20). Da Christus der Erst-
geborene von den Toten ist, zielt die Erlosung auf
die Gemeinschaft mit ihm im ewigen Leben. Im
Reich Christi kommt die Schopfung zur Vollen-
dung als einem Reich der Versohnung und des
Friedens (1,13.20.22).

Friede und Versohnung sind schon in R6m
5,1-11 Parallelbegriffe fiir das gottliche Erlo-
sungshandeln durch den stellvertretenden Tod
Jesu (vgl. 2Kor 5,14-21). Da wir mit Gott ver-
sohnt wurden, als wir noch Feinde waren, ist der
Gegenbegriff die Feindschaft, und zwar die Feind-
schaft gegen Gott (R6m 5,10; 8,7). Damit spielt
Paulus auf das erste Gebot an, dass der Mensch
die Bestimmung des Lebens verfehlt, wenn er
Schopfer und Geschopf vertauscht, Teile der
Schopfung verabsolutiert, verehrt und vergottert
(ROm 1,20-25). Damit wird die Welt nicht nur als
Schopfung gesehen, sondern ist auch der unver-
sohnte und erlosungsbediirftige Zustand des
Kosmos angesprochen (2Kor 5,19), die Erfahrung
von Unfrieden und Feindschaft im Widerstreit der
Maichte (Kol 1,13.16; 2,10.15), das St6hnen und
Seufzen der Kreatur nach Erlésung (Rom 8,19-
23).%” Von dieser universalen Versohnung und
dem Frieden sei es auf Erden oder im Himmel
(Kol 1,20) ist es nur ein Kleiner Schritt zu einer
kosmologisch umfassenden Erneuerung der Welt
in der Vision eines neuen Himmels und einer
neuen Erde, in der Gott alle Trdnen von den Au-
gen abwischen, der Tod nicht mehr sein und es
weder Leid noch Schmerz mehr geben wird

(Offb 21,1-6; vgl. Jes 65,17; 66,22; 2Petr 3,13).%®

Das Friedenstiften erinnert an die grofien Frie-
densverheiflungen aus dem Alten Testament. Es
zielt auf einen kosmischen Zustand des Schalom,
des biblisch verheifenen Friedens, der in Erfiil-
lung, Heilsein und Ganzsein erfahren wird. Im
Hintergrund stehen die grofiartigen Verheifiun-
gen, die in der Advents- und Passionszeit als
Schriftlesung dienen, vom Friede-Fiirst (Jes 9,5f;
Mi 5,4; Sach 9,9f) und seinem Friedensreich

(Jes 11,6-8; 65,25; Hes 34,25; 37,26), da der Wolf
beim Lamm wohnen und der Sdugling bei der
Otter spielen wird, bis zum vierten Gottes-
knechtslied: »Die Strafe liegt auf ihm, auf dass
wir Frieden hétten« (Jes 53,5).
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Fazit: Schopfung und Erlosung diirfen nicht
auseinandergerissen werden, wie es in der Kir-
chengeschichte weithin der Fall war. Der theolo-
gische Gewinn des Kolosserhymnus besteht in
der Parallelisierung von Schopfung und Erlosung,
die als Neuschopfung der Welt interpretiert wird,
die neues Leben in Frieden schafft. Beides wird
dadurch verkniipft, verklammert und wechselsei-
tig interpretiert, dass Christus als Haupt der Kir-
che zugleich der Herr der Welt und aller Machte
ist, der schon bei deren Erschaffung mitgewirkt
hat, sie erhalt und bewahrt, ihren Fortbestand
gewdhrleistet und verbiirgt, alle Feindschaft ver-
sohnt hat und seine Herrschaft im Frieden des
Reiches Gottes zur Vollendung bringen wird.
Damit schldgt er einen grofiartigen Bogen von der
Protologie zur Eschatologie, von der Urzeit zur
Endzeit, von der Erschaffung der Welt bis zu
ihrer Vollendung bei Christus: »auf ihn hin«
(1,16e). Durchgehend handelt es sich um ein
schopferisches, Leben schaffendes, Tod iiberwin-
dendes Handeln. Der Schopfungsglaube ist nicht
riickwdrtsgewandt auf Weltentstehungstheorien
fixiert, sondern auf die Zukunft ausgerichtet. Er
weifl um die Bedrohung der Schopfung

(s. Anm. 2) und das Seufzen der Kreatur

(ROm 8,18-25), setzt aber seine fest gegriindete
Hoffnung (Kol 1,23) auf die Vollendung der Ver-
sohnung und des Friedens im Reich Christi
(1,13.20.22). Beide Male hat Christus als Erstge-
borener eine Vorreiterrolle (1,15.18), beide Male
schenkt er Leben, irdisches und ewiges, beide
Male ist er das Haupt (1,18; 2,10) mit einem
Herrschaftsanspruch {iiber alle Machte und Gewal-
ten (1,13.16; 2,10.15) im Himmel und auf Erden
(1,16.20). Er ist es, der alles umfangt von der
Praexistenz vor aller Schépfung bis in Ewigkeit,
der - wie gesagt — »alle Welt erhalt und tragt«
(EG 24,5).

4. Die ethischen Konsequenzen aus dem
Hymnus (Kol 1,21-23; 3,1-17)

Der Kolosserbrief reagiert aber nicht nur auf die
kolossische Philosophie. Er zieht aus dem Hym-
nus auch unmittelbar ethische Konsequenzen
fiir die praktische Lebensfiihrung, indem er so-
gleich fortfahrt: »Auch euch, die ihr einst Fremde
wart und feindlich gesinnt in bosen Werken, hat
er nun versohnt durch seinen sterblichen Leib,
durch seinen Tod, auf dass er euch heilig und
makellos und untadelig vor sein Angesicht stelle«
(1,216).

Vom Standpunkt des Hymnus blickt diese Er-
mahnung zuriick auf »einst«, auf die vorchristli-
che Vergangenheit, »diese gegenwartige, bose

Welt« (Gal 1,4), den alten Aon, den friedlosen
und erlésungsbediirftigen, entfremdeten und ver-
feindeten Kosmos (1,20f), den Kampf der Machte
und Gewalten im Himmel wie auf Erden (1,16).
»Nun aber« folgt aus der Versohnung durch
Christus eine Ermutigung zum Festhalten am
Glauben: »Weicht nicht von der Hoffnung des
Evangeliums, das ihr gehort habt und das gepre-
digt ist allen Geschopfen unter dem Himmel«
(1,22f).

Das Schema von Einst und Jetzt wird im zweiten
Teil des Kolosserbriefs wiederaufgenommen und
metaphorisch weitergefiihrt in der Ermahnung
zum Ablegen des alten Menschen und Anzie-
hen des neuen Menschen, der erneuert wird zur
Erkenntnis nach dem Ebenbild dessen, der ihn
geschaffen hat (3,1-11). Die Kleidung bringt in
der Antike die soziale Stellung eines Menschen
zum Ausdruck. Witwen, Sklaven, Priester und
Wiirdentrager haben besondere Kleider. Das Ge-
wand gilt als Statussymbol nach dem Motto: Man
ist, was man tragt. Daher ist auch der Kleider-
wechsel keine Frage der Mode, sondern verrat
etwas vom Zustand, vom Sein und Wesen eines
Menschen. Die Rede vom Anziehen iibertragt das
Bild vom Anlegen eines neuen Kleides auf die
Annahme der neuen Existenz in Christus, die eine
neue Lebensfiihrung mit sich bringt.

Die Ermahnung wird durch ein konsekutives
»nun« eingeleitet (3,5.12), das Folgerungen fiir
den Lebensvollzug der Christen zieht aus der
Versohnungstat Christi (1,20.22), aus der An-
nahme des Glaubens (2,6) und aus dem Aufer-
wecktsein mit Christus in der Taufe (2,12f; 3,1-4):
»Das o0V -pardneticum lisst den Charakter ur-
christlicher Ethik deutlich erkennen: Sie ist weder
eine autonome, noch eine finale, sondern eine
konsekutive Ethik; eine Ethik, die aus dem gnadi-
gen Handeln Gottes die Folgerung im Vollzug der
Lebensfiihrung zieht. Christliche Ethik ist Ethik
der Dankbarkeit.«** Deshalb fiihrt der Kolosser-
brief das Festhalten und Gegriindet-Sein im Glau-
ben (1,23) weiter aus: »Wie ihr nun angenommen
habt den Herrn Christus Jesus, so lebt auch in
ihm, verwurzelt und gegriindet in ihm und fest
im Glauben, wie ihr gelehrt worden seid, und
voller Dankbarkeit« (2,6f; vgl. 1,12). Darum wer-
den den bosen Werken (1,21) auf der positiven
Seite Taten der Dankbarkeit gegeniibergestellt
(3,17). Mit solchen Taten sind nicht Werke ge-
meint, die zum Glauben erst noch hinzukommen
miissten,* sondern ein Verhalten, das eigentlich
selbstverstandlich ist, da es unmittelbar dieser
Haltung der Dankbarkeit entspringt.’! Glaube
und Werke sind zu unterscheiden, aber nicht zu
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trennen, denn fiir Paulus zahlt allein »der Glaube,
der durch die Liebe tatig ist« (Gal 5,6). Weil die
Kolosser in Christus »verwurzelt« sind (Kol 2,7;
Eph 3,17), sollen sie »Frucht bringen in jedem
guten Werk« (Kol 1,10; vgl. 1,5f),3 wie bereits
Jesus gesagt hatte, dass ein fauler Baum schlechte
Friichte hervorbringt, aber ein guter Baum an
seinen guten Friichten erkannt werden soll

(Mt 7,16-20; 12,33; vgl. Ps 1).

Was mit bosen Taten (Kol 1,21) gemeint ist, wird
in einem Lasterkatalog ausgefiihrt, der von boser
Begierde und Habsucht spricht (3,5).3* Das mag
heute altmodisch und moralisierend klingen,
beschreibt aber eine Grundhaltung, die auch einer
Konsumgesellschaft nicht ganz fremd ist. Sie steht
in einer Reihe mit Lastern wie Ungerechtigkeit,
Schlechtigkeit, Neid, Streit, List (Rom 1,29f),
Ausschweifung, Eifersucht, Zorn, Zank, Neid,
Saufen, Fressen und dergleichen (Gal 5,19-21).
Das griechische Wort fiir die Habsucht (pleo-
nexia) heifst wortlich iibersetzt »Mehr-haben-
Wollen«. Es meint jede Form von Sucht, Gier und
Geiz, Ehrgeiz und Raffgier, Geltungsbediirfnis
und Gewinnsucht, eine »Gesinnung« (1,21), die
geradezu zum Motto unserer Konsumgesellschaft
geworden ist: Geiz ist geil. »Gier. Was uns be-
wegt« war unldngst als Werbung auf Bussen zu
sehen filir eine Ausstellung im Haus der Geschich-
te in Stuttgart. Geiz mag geil sein, aber Gier
macht nicht gliicklich, sondern unzufrieden.
Denn sie ist unersattlich. Wer immer mehr haben
will, mag duferlich dazugewinnen, bleibt aber
getrieben von der Angst und Sorge, zu kurz zu
kommen. Dazu kann der Kolosserbrief nur sagen:
»So totet nun... schandliche Leidenschaft, bose
Begierde und die Habsucht, die Gotzendienst ist«
(3,5), weil sie die Dinge des taglichen Bedarfs
verselbststandigt und verabsolutiert, iiber den
Gaben den Schopfer vergisst, als ob es Gott nicht
gdbe, irdischen Giitern und Werten nachjagt, als
ginge es um letzte Dinge (vgl. Mt 6,19-24; R6m
1,20-25).

Auf die Aufforderung zum T6ten und Ablegen
dieser bosen Werke folgt diejenige zum Anziehen
des neuen Menschen (3,9-11).3* Diese Neuaus-
richtung des Lebens betrifft das gesamte Verhal-
ten der Gldubigen. Sie gilt nicht nur individual-
ethisch fiir die personliche Haltung (3,1-11),
nicht nur binnen-kirchlich fiir das Zusammenle-
ben der Gemeinde (3,12-17) und gesellschaftlich
fiir das soziale Verhalten im Alltag zuhause ge-
mafs der Haustafel fiir den ofkos, das Haus als
kleinste 6konomische Lebenseinheit der damali-
gen Gesellschaft (3,18 - 4,1). Sie miisste nach den
All-Aussagen des Christushymnus (1,15-20) ei-

gentlich auch kosmologisch-okologisch auf die
ganze Schopfung ausgeweitet werden. Dieser
Gedanke wird im Kolosserbrief aber nicht mehr
weiterverfolgt, da fiir ihn die Herausforderung in
der kolossischen Philosophie von der Macht der
Weltelemente besteht (s. Anm. 8ff), noch nicht in
der Bedrohung der Schépfung durch die Umwelt-
zerstorung. Deshalb hat der Kolosserbrief noch
keinen Anlass, aus der Schépfungsmittlerschaft
Christi eine okologische Schopfungsverantwor-
tung, aus der Schopfungstheologie eine Schop-
fungsethik abzuleiten. Eine solche ldsst sich aber
durchaus entwickeln, wenn wir dem Duktus der
Ermahnung folgen.

Dass der Mensch nach dem Ebenbild dessen
erneuert wird, der ihn geschaffen hat (3,10),
erinnert an die Erschaffung des Menschen in Gen
1,26f, meint hier aber die Neuschopfung nach
dem Bild Christi als »Ebenbild des unsichtbaren
Gottes« (1,15). Indem der neue Mensch nach dem
Bild Christi geschaffen ist, wird die Christusge-
mafiheit zum Mafdstab seiner Lebensfiihrung.
Mafistab ist Christus als Gottes Ebenbild, Schop-
fer und Erloser, der die Welt erneuern und in
Frieden vollenden wird (1,15-20).

Dass dieser neue Mensch sein Verhalten nach
dem Ebenbild Christi (3,10) ausrichten soll, hat
Konsequenzen im Anziehen speziell solcher Tu-
genden, die dem Bild Christi entsprechen wie
herzliches Erbarmen, Demut, Sanftmut und
Langmut (3,12).3° Modellhaft fiir dieses christus-
gemadfie Verhalten ist die Vaterunserbitte um
Vergebung (Mt 6,12), die hier in einem Wortspiel
mit der chdris als Inbegriff der Gnade Christi
(1,2.6) pardnetisch umformuliert wird: »wie der
Herr euch vergeben hat (echarisato), so (vergebt)
auch ihrl« (3,13; vgl. 2,13; Eph 4,32 sowie Rom
15,7). Durch die Korrelation »wie ... so« (3,13)
wird nicht nur eine Analogie zwischen Christus
und den Glaubigen hergestellt, sondern in der
Vergebung auch ein entsprechendes Verhalten
zum Mafistab einer christlichen Lebensfiihrung
gemacht: »Wie« sie Christus Jesus als Herrn an-
genommen haben, »so« sollen sie auch in ihm
leben (2,6).

Dieser Erfahrung der chdris (1,2.6; vgl. 1Kor 1,4),
der Gnade und Vergebung (1,14; 2,13f), korres-
pondiert einerseits doxologisch die Antwort im
eucharistein (1,3.12; 3,17; vgl. 1Kor 1,4), im Lob
und Dank an Gott (2,7; 4,2): »seid dankbar«
(3,15), »dankt Gott, dem Vater, durch ihn« (3,17).
Nach dem Kolosserhymnus umfasst dieser Dank
nicht nur die Erlosung, Versohnung und Verge-
bung der Siinden (1,14.20.22; 2,13f), sondern



22 10-11/2022 epd-Dokumentation

auch die Erschaffung der Welt und deren Fortbe-
stand (1,15f) sowie Speise und Trank (2,16), die
Gott geschaffen hat (vgl. 1Tim 4,3-5). Solch freu-
diger Dank (1,11f) kommt zum Ausdruck im Sin-
gen von Psalmen, Lobgesdangen und geistlichen
Liedern (3,15f) wie dem Kolosserhymnus
(1,15-20). »Gott loben, das ist unser Amt«

(EG 288,5). Lob und Dank schlieffen Seufzen und
Stohnen, Sorge und Klage jedoch nicht aus, son-
dern bringen diese flehentlich vor Gott, wie die
Klagepsalmen zeigen (s. Anm. 27).

Aus dieser Erfahrung der Gnade erwdachst

(s. Anm. 32) andererseits ethisch die Verantwor-
tung in einer Ethik der Dankbarkeit

(s. Anm. 29), die nicht nur doxologisch mit
Danksagung antwortet, sondern auch praktische
Konsequenzen hat: »Und alles, was ihr tut mit
Worten oder mit Werken, das tut alles im Namen
des Herrn Jesus« (3,17). Die Gldubigen sollen
einen Lebenswandel fiihren, der des Herrn wiir-
dig ist und ihm in allen Stiicken gefillt (1,10),
dem Mitschopfer und Erloser, wie sich‘s gebiihrt
und wohlgefallig ist im Herrn (3,18.20), recht und
billig ist vor dem Herrn im Himmel (4,1; vgl. 2,6f;
3,1£.23f). Der Erfahrung der Gnade Christi be-
wirkt daher nicht nur die Haltung der Dankbar-
keit, sondern auch ein Verhalten, das der Verge-
bungsbitte des Vaterunsers entspricht (3,13).
Darum fiihrt auch der hymnische Dank fiir die
Schopfung und Erlosung in und durch Christus
(1,12.15-20) zu einer Ethik der Verantwortung,
die dem Reichtum dieser Gaben angemessen ist.
Wie Christus Gottes geliebter Sohn ist, d.h. der
Sohn seiner Liebe, aus der er die Welt erschaffen
hat (1,13; s. Anm.12), sollen auch die Gldubigen
als »die Auserwdhlten Gottes, als die Heiligen und
Geliebten« (3,12) »die Liebe« anziehen (3,14), die
sich im Anschluss an den Hymnus (1,15-20) auf
die gesamte Schopfung erstreckt. Ist Gottesfurcht
aller Weisheit Anfang,* dann gehort zur Ehr-
furcht vor dem Schopfer auch die Ehrfurcht vor
dem Leben (Albert Schweitzer), dass er geschaf-
fen hat. »Der Dank ist der Schliissel zum gelebten
Christsein im Alltag der Welt.«*® Wer sich be-
wusst macht, wie sehr er auf die Gnade und
Barmherzigkeit anderer angewiesen ist, wird
dankbar fiir das, was er zum Leben hat. Wer
genug hat, hat mehr vom Leben. Die Einstellung,
dass es zum Leben reicht, macht innerlich reich
und duferlich gliicklich, schafft Befriedigung und
Erfiillung, Gliick und Zufriedenheit. Wer dem
Schopfer dankbar ist, wird sensibler fiir seine
Schopfung, sanftmiitiger mit seinen Gaben, de-
miitiger mit seiner Kreatur, sorgsamer mit seinen
Ressourcen umgehen. Solche Verantwortung aus
Dankbarkeit ist das positive Gegenstiick zur Gier

des Mehr-haben-Wollens. Das Leben aus dem
Empfangen verleitet nicht zu Passivitdt, sondern
fiihrt zu einem aktiven Handeln, das solche Ver-
antwortung wahrnimmt »zur Ehre Gottes«

(1Kor 10,31), »zum Lob seiner Herrlichkeit«
(Eph 1,6.12.14).

Darum soll auch »der Friede Christi, zu dem ihr
berufen seid« (3,15), nicht nur anthropologisch
»in euren Herzen« (3,15) und auch nicht nur ekk-
lesiologisch innerhalb der Kirche als Gemein-
schaft der Versohnten (1,2.20.22)%° »in einem
Leibe« regieren (3,15), sondern nach dem Hym-
nus die ganze Welt beherrschen (1,20). Daher
konnte man vom Lobpreis Christi geradewegs zur
Bewahrung der Schopfung {ibergehen: Wie der
Schopfungsmittler und Erloser (1,15-20) den
Gldubigen »gnadig war« (3,13), sollen auch sie
seinem Bild entsprechend (3,10) mit seiner Krea-
tur gnddig umgehen in Demut und Erbarmen
(3,12). Wie in ihm alles existiert, besteht, Bestand
hat (1,17), sollen sie in seinem Namen (3,17)
zum Erhalt und Fortbestand beitragen, wie es
ihm wiirdig (1,10) und wohlgefallig (3,20), recht
und billig ist (4,1). Wie er alle Welt erhalt und
tragt, so sollen sie nachhaltig bei der Erhaltung
mitwirken. Wie er durch seinen Tod am Kreuz
Frieden gestiftet hat fiir die gesamte Welt (1,20),
sollen sie, soviel an ihnen liegt, nicht nur mit
allen Menschen Frieden haben (Rom 12,18), son-
dern auch Frieden mit der ganzen Schopfung auf
Erden wie im Himmel (1,20). So sollen sie nicht
unnotig zerstoren, sondern schonen und schiit-
zen, ehren und achten, erhalten und bewahren,
was Gott in Christus, durch ihn und auf ihn hin
erschaffen hat.

5. Die Bewahrung der Schopfung

Im konziliaren Prozess zu Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schopfung wird letztere
heute aus dem Auftrag fiir den Menschen im
Garten Eden abgeleitet, »dass er ihn bebaute und
bewahrte« (Gen 2,15). Hier ist die Bewahrung der
Schopfung nicht mehr wie im Kolosserhymnus
Gottes Werk durch und in Christus, sondern Got-
tes Auftrag an den Menschen. Damit ist die Be-
wahrung der Schopfung nicht mehr wie in der
klassischen Dogmatik in der Gotteslehre verortet,
sondern in die Ethik gewandert, d.h. sie hat sich
von einem Gegenstand des Glaubens an den
Schopfer in eine Frage menschlichen Handelns
verwandelt.* Das eigentlich handelnde Subjekt
des Behiitens und Bewahrens ist in der Bibel aber
nicht der Mensch, sondern Gott, wie der Ge-
brauch der Wortfamilie des Behiitens und Bewah-
rens in Segensworten zeigt.*! Dabei geht das gott-
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liche Behiiten, Bewachen und Aufbewahren iiber
in das Achten, Befolgen und Erfiillen von gottli-
chen Worten und Geboten durch den Menschen.*
Zudem darf der Garten Eden nicht mit der ganzen
Schopfung identifiziert werden, da er nicht Him-
mel und Erde insgesamt umfasst (Gen 2,4), viel-
mehr handelt es sich inmitten einer Steppenland-
schaft um eine Oase, die Gott dem Menschen als
Lebensraum zuweist (2,8.15; 3,23). Gemeint ist
nicht die unberiihrte Natur eines Bannwalds,
sondern ein Garten (2,8.15), dessen Erdboden
(2,5.9) bebaut und bearbeitet (hebr. 'abad; griech.
ergdzesthai), gehegt und gepflegt sein will (2,15;
3,23; 4,2.12), d.h. eine Kulturlandschaft (vgl. lat.
cultus = Pflege, Bearbeitung, Anbau von colere

= bebauen, bearbeiten). Dementsprechend iiber-
setzt die Vulgata das hebrdische samar (griech.
phyldssein) als Ausdruck des Bewahrens nicht
mit conservare, sondern mit custodire, das >bewa-
chen, bewahren, hiiten< heifit.

So soll der Mensch den Garten bestellen, aber im
Blick auf die ganze Schépfung bleibt Gott das
handelnde Subjekt in Christus, in dem alles Be-
stand hat (Kol 1,17). Darum lebt der Auftrag zur
Bewahrung des menschlichen Lebensraums von
Gottes Handeln, bleibt umfangen, begleitet und
getragen vom Wunsch, dass er behiite und be-
wahre (s. Anm. 41), wie er es in der Urgeschichte
nach der Sintflut zugesagt hat: »Solange die Erde
steht, soll nicht authoren Saat und Ernte, Frost
und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht«
(Gen 8,22). Aber die Bewahrung der Schépfung
ist nicht allein Gottes Sache, sondern verlangt
vom Menschen zu achten und zu schiitzen, zu
bewachen, zu behiiten und zu bewahren, was
Gott in Christus erschuf und erhalt. Wenn es um
die Bewahrung der Lebensgrundlagen geht, han-
delt der Mensch daher nicht alleine, auch nicht
anstelle Gottes, sondern nach Gottes Gebot und
mit Gottes Hilfe. »Es geht durch unsere Hande,
kommt aber her von Gott«, singen wir zu Ernte-
dank mit Matthias Claudius (EG 508,2). Neben
das Lehrstiick von der gottlichen conservatio
durch Christus tritt der concursus in der Koopera-
tion Gottes mit dem Menschen.** Die Bewahrung
der Schopfung durch Gott geht einher mit dem
Auftrag an den Menschen, dass er den zugewie-
senen Lebensraum auch seinerseits hege und
pflege, hiite und schiitze, erhalte und bewahre.
Auf den Hymnus folgt darum die Pardnese, auf
den Lobpreis die Ermahnung.

6. Folgerungen fiir eine neue Schopfungsethik

Die heutigen Fragen der Umweltzerstorung waren
im Kolosserbrief noch nicht am Horizont. Der

Umgang mit der Schopfung bleibt eine Leerstelle.
Aber diese ldsst sich fiillen, wenn wir aus dem
Hymnus die Konsequenzen ziehen fiir eine neue
Schopfungsethik.

Das Evangelium macht nicht riicksichtslos, son-
dern Hoffnung fiir »alle Geschopfe unter dem
Himmel« (Kol 1,23). Die Botschaft von der Schop-
fung, Bewahrung und Vollendung in Christus,
durch ihn und auf ihn hin ldsst nicht trage wer-
den, sondern umso sehnsiichtiger hoffen und
harren, seufzen und sehnen (R6m 8,18-25;

s. Anm. 27). Die Hoffnung des Evangeliums
nimmt auch die Gefdhrdung wahr, die nicht nur
von Schicksalsmachten und Naturgewalten, son-
dern auch von uns selber ausgeht. Zur Zeit des
Kolosserbriefs gab es noch keine Umweltver-
schmutzung, noch keine Konsumgesellschaft und
noch keinen Raubbau an Rohstoffen wie heute.
Aber das Mehr-haben-Wollen ist eine Macht, die
durch die heutigen Mdoglichkeiten ungleich mach-
tiger geworden ist und damit umso bedrohlicher
fiir alle Kreatur. Der Glaube an die Schopfung
und Bewahrung, Erlosung und Vollendung durch
Gott in Christus rechtfertigt nicht Trott und Ta-
tenlosigkeit, sondern fiihrt zu einem aktiven Ab-
toten und Ablegen alter Gewohnheiten, zum An-
ziehen des neuen Menschen, zum Anpacken neu-
er Aktivitdten, zur Erneuerung des Lebensstils, zu
einer verdnderten Lebenspraxis aus dem Be-
wusstsein der Dankbarkeit. Deshalb ruft die
Hoffnung des Evangeliums auch zur Selbstkritik,
wo wir es sind, die undankbar die Verantwortung
vor dem Schopfer vergessen, durch unser eigenes
Konsumverhalten die Kreatur gefdhrden, Leben
zerstoren und Grundlagen vernichten. Und sie
leitet uns an zu einem neuen Umgang mit der
Umwelt.

Churches for Future lautet das Motto einer Kam-
pagne zur Klimagerechtigkeit, die nicht Panik,
sondern Hoffnung machen will, Hoffnung gerade
fiir Jugendliche, die etwas fiir die Umwelt tun
wollen. Auch wir sind gefragt:

m unser Lob auf den Schopfer, Erhalter und
Vollender,

m unser Dank fiir die Fiille seiner Gaben, fiir
seine Fiirsorge, fiir unser tdglich Brot und die
Vergebung, fiir alle Gnade und Barmherzigkeit,
die wir erfahren,

m dass wir auch unser Stohnen, Seufzen und
Klagen vor Gott bringen iiber die noch unver-
sohnte Welt, die Wucht der Naturgewalten und
das Leiden aller Kreatur,
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m dass wir die bosen Taten der Begierde und
Habsucht ablegen, die Leben schadigen, Raub-
bau treiben und Ressourcen zerstoren,

m dass wir als Frucht unserer Dankbarkeit gute
Taten hervorbringen, dass wir zum Erhalt der
Schopfung als Lebensraum beitragen, dass wir
Nachhaltigkeit und Umweltschutz vorantreiben,
dass wir in Freundlichkeit, Demut, Sanftmut,
Geduld nicht nur dem Nachsten begegnen, son-
dern, soviel an uns liegt, auch uns selber ein-
setzen fiir die Mitwelt, jedes Geschopf, alle
Kreatur, die ganze Schopfung,

m dass wir Mut machen und die Hoffnung star-
ken, dass Gott die Welt aus Liebe geschaffen
hat, dass er sie nicht aufgibt, dass er um uns
Menschen ringt, dass auch wir dankbar unserer
Verantwortung gerecht werden.

Dazu ware es lohnend, am Ende noch einmal auf
das Bild des Leibes zuriickzukommen, dieses
nun aber nicht auf den »Leib der Kirche« (1,18),
sondern im Anschluss an den Hymnus neu auf
die ganze Schopfung zu beziehen. Wie die vie-
len Glieder des Leibes aufeinander angewiesen
sind, so ist es auch in der Schopfung: »Wenn ein
Glied leidet, so leiden alle Glieder mit, und wenn
ein Glied geehrt wird, so freuen sich alle Glieder
mit« (1Kor 12,26). Das Leibmotiv hat Paulus
streng von der Christologie her entfaltet und ekk-
lesiologisch zugespitzt, doch diirfte es ihm aus
der stoischen Philosophie geldufig gewesen sein,
in der Poseidonios im Blick auf den inneren Zu-
sammenhalt des Alls die Lehre vom sympatheti-
schen Organismus kosmologisch entfaltet hatte.*
Das Leibmotiv nun auch kosmologisch und 6ko-
logisch fiir das Zusammenleben aller Kreatur
fruchtbar zu machen, wire ein Gedanke, den der
Kolosserbrief so nicht ausfiihrt, der sich vom
Organismusgedanken her jedoch philosophiege-
schichtlich nahelegt. Das alles sollte aber nicht in
apokalyptischer Untergangsstimmung und Pa-
nikmache geschehen, sondern mit Freuden ver-
setzt in das Reich seines geliebten Sohnes
(1,11-13), im Glauben fest gegriindet in der Hoff-
nung des Evangeliums (1,23; 2,7), getragen von
der Vaterunserbitte: »Dein Reich komme« und
erfiillt von der gewissen Zuversicht: »Denn dein
ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in
Ewigkeit. Amen.« Génoito. Ja, so soll es gesche-
hen.
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Kirche in Verantwortung nehmen -

Erwartungen und Anforderungen

Sebastian Hinderer, EJW-Weltdienst, Doktorand Universitit Hohenheim

Kirche in Verantwortung nehmen - Erwartungen
und Anforderungen. So lautet der Titel meines
Beitrages. Und ich md6chte mit den Erwartungen
beginnen, bevor ich spater auf die Anforderungen
eingehe. Um genauer zu sein, starte ich mit ent-
tduschten Erwartungen. Zwar aus Grofdbritanni-
en, doch die Frage ist, ob das Bild in Deutsch-
land, in Wiirttemberg, anders aussehen wiirde.

»Burning Down the House« ist eine Studie aus
Grofbritannien mit 630 christlichen Teenagern
und einer zusdtzlich Fokusgruppe, in der Inter-
views mit weiteren 23 Jugendlichen bzw. Jungen
Erwachsenen im Alter von 16-23 Jahren durchge-
fiihrt wurden. Ergebnis:

9 von 10 befragten christlichen Teenagern sind
besorgt iiber den Klimawandel.

Aber nur 1 von 10 ist der Meinung, dass ihre
Kirche genug unternimmt.

Kirche als Motor - oder als verlorene Sache?

Noch drastischer ist dieses wortliche Zitat eines
jungen Klimaaktivisten aus den Fokusgruppenin-
terviews.

»Ich schwanke immer hin und her zwischen dem
Wunsch, die Kirche einfach als verlorene Sache
aufzugeben, die zu grof und festgefahren ist, um
wirklich sinnvolle Mafinahmen zu ergreifen, und
dem verzweifelten Wunsch, die Kirche davon zu
iiberzeugen, ihre enorme Macht und ihren Ein-
fluss einzusetzen, um die Welt zu verbessern.«

Zerrissenheit zwischen Enttauschung und Hoff-
nungen in die Kirche.

Soweit die Perspektive junger Menschen aus
Grofibritannien. Wie gesagt, sicher nicht 1:1 {iber-
tragbar, aber fiir mich steht dennoch die Frage im
Raum: Sdhe das Bild fiir Wiirttemberg so viel
anders aus?

Nun aber eine Perspektive aus Deutschland. Von
Rezo, mit seiner markanten Frisur sicher vielen
noch bekannt durch sein YouTube Video »Die
Zerstorung der CDU« zur Europawahl 2019, in
dem er vor allem die Klimapolitik der Union Kkriti-

sierte. Das Video sorgte fiir viel Furore und ging
durch alle Nachrichten.

Kurz drauf hatte Rezo nicht mehr nur seinen
YouTube-Kanal, sondern auch eine Kolumne auf
ZEIT Online, fiir die er u.a. diesen Text schrieb:

»Traue dich, O Christenheit!«

»Uber die Hilfte der Deutschen sind bis heute
Mitglieder der groflen Kirchen. Die positionieren
sich glasklar zum Klimawandel. Warum zur Holle
zeigt das so wenig Wirkung?«

Interessant dabei: Rezo schreibt zwar selbst in
der Kolumne, dass er ein schwieriges Verhaltnis
zur Kirche hat. Man darf aber davon ausgehen,
dass er weifs, wovon er spricht, wenn er iiber die
Kirche schreibt. Er ist Sohn einer Pfarrerin und
eines Pfarrers.

Und trotzdem ist Rezo iiberrascht davon, wie
deutlich sich die Kirche positioniert und gleichzei-
tig beeindruckt von der Klarheit in der Sprache,
insbesondere auch im EKD Text 130.

Aber er iibt eben auch Kritik daran, dass das so
wenig sichtbar ist. Wortlich sagt er: »[Es gibt]
[...] bessere Kommunikationswege als PDFs, die
man in den hinteren Ecken der Websites suchen
muss.« Und er ist auch klar in seiner Kritik darin,
dass Worte allein eben nicht reichen, sondern
auch entsprechend gehandelt werden muss, ver-
weist auf das Ende der Bergpredigt, »dass Men-
schen an ihren Taten erkannt werden, so wie
man Baume an ihren Friichten erkennt.«

(vgl. Mt 7,16-20)

Zum Ende wird er aber auch noch einmal ver-
sohnlich: Denn die grofie Stdrke der Kirche in der
Klimadebatte sieht er darin, die richtige Anspra-
che zu finden, um alle zu erreichen und mitzu-
nehmen. Auch - oder gerade - die, die fiir andere
schon lange verloren sind und von einem Fridays-
for-Future Demoflyer nicht mehr abgeholt wer-
den.

Nach zwei Perspektiven von aufien, nun noch
eine Innenperspektive aus dem EJW. Dort haben
wir aus einem Arbeitskreis innerhalb des Welt-
dienstes heraus an einem Dialogpapier gearbeitet,
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mit dem Ziel eine Position zum Thema Nachhal-
tigkeit zu entwickeln. Das Papier wurde im EJW
Vorstand diskutiert mit dem Ergebnis, das nun
gemeinsam mit der Landesleitung ein Prozess
gestartet wurde, durch den die EJW Landesstelle
Schritt fir Schritt nachhaltiger gestaltet werden
soll.

In diesem Dialogpapier haben wir auch unsere
Erwartung an die Leitung des EJWs formuliert.

Nachhaltigkeit ist unsere ureigene Perspektive -
unsere Erwartung ist auch, dass dies nach innen
und auflen sichtbar wird.

»Als EJW wollen wir junge Menschen begleiten,
ihr Leben aus (dem christlichen) Glauben heraus
zu gestalten. Dabei wollen wir ihnen in ihrem
Lebensweg begegne und sie dazu befdhigen Ver-
antwortung in Jugendarbeit, Kirche und Gesell-
schaft im weltweiten Horizont zu iibernehmen.
Bewahrung der Schopfung und weltweite Nachs-
tenliebe sind nur dann mdglich, wenn wir nach-
haltig und geniigsam leben.«

»Aus der Perspektive unserer jahrzehntelangen
Partnerschaften mit Landern des globalen Siidens
und weil unsere ureigene Perspektive als Ju-
gendwerk jene der Kinder und Jugendlichen ist,
wollen wir uns diesen Herausforderungen stellen,
indem wir nachhaltig handeln.«

Kommen wir nun von den Erwartungen zu den
Anforderungen an Kirche als Motor fiir Klimage-
rechtigkeit und eine sozial-6kologische Transfor-
mation

Und dafiir mochte ich in einem ersten Schritt
darauf schauen, wie diese Transformation eigent-
lich aussieht, um dann erst im ndchsten Schritt
zu schauen, welche Rolle die Kirche dabei spielen
kann.

Und fiir diesen ersten Schritt mochte ich auf das
Bild zuriickgreifen, das der Soziologe und Sozial-
psychologe Harald Welzer in seinem Buch «Alles
konnte anders sein” fiir den Transformationspro-
zess verwendet. Einige von Ihnen werden Harald
Welzer und das Buch sicherlich kennen und wis-
sen das sein Bild fiir den Transformationsprozess
ein Legospiel ist, bei dem einzelne Komponenten
der Transformation wie Legosteine zusammenge-
setzt werden miissen zu einer zukunftsfahigen
Gesellschaft.

Und der Clou dabei: Alle Legostein sind schon
heute da - nur eben falsch zusammengesetzt.
Harald Welzer beschreibt 17 Legos, die unsere
heutige Zivilisation ausmachen und mit denen
wir weiterbauen konnen, sie neu zusammenset-
zen konnen. Es braucht keine Neuerfindungen,
keine grofie Revolution, wenn iiberhaupt modula-
re Revolutionen.

Keines der Legos, die Harald Welzer formuliert
heifit »Kirche« und auch sonst ist in seinem Buch
von der Kirche nicht sonderlich grof? die Rede.
Meine Interpretation ist aber, dass die Kirche fiir
ganz viele dieser Legos eine wichtige Rolle spie-
len kann. Drei moéchte ich hier hervorheben.

Solidaritat:

Gerade in Zeiten begrenzter raumlicher und ma-
terieller Ressourcen braucht es Empathie, Hilfe-
leistung, Unterstiitzung. Wir miissen solidarische
Vergemeinschaftungen starken, anstatt das Wett-
bewerbsprinzip auf alle Lebensbereiche auszu-
dehnen. Die Kirchengemeinden vor Ort waren
und sind ein solcher Ort der Solidaritat und mit
der Diakonie hat sich ein ganzer Arbeitsbereich
der Kirche der Solidaritit mit denen, die Hilfe
brauchen, verschrieben.

Beziehungen, Kommunikation, Liebe:

Was die menschliche Welt zusammenhalt, ist
Kommunikation innerhalb zwischenmenschlicher
Beziehungen. Harald Welzer sieht hier einen
Riickgang, u.a. durch modern Kommunikations-
technologien. Was es aus meiner Sicht braucht
sind Ermoglichungsbedingungen von Liebe, im
Sinne von Ndchstenliebe. Und da bringen wir als
Kirche ganz sicher Expertise mit. Auch wenn ich
nicht unbedingt die diistere Analyse zu den
Kommunikationstechnologien teile.

Institutionen:

Fiir Harald Welzer steht aufer Frage, dass Institu-
tionen, die sich als wertvoll erwiesen haben fiir
das Miteinander unbedingt erhalten, z.T. auch
gestarkt werden miissen, jedenfalls aber nicht
leichtfertig aufgegeben werden diirfen. Er lasst
zwar auch hier die Kirche aufien vor, aber ich
glaube so selbstbewusst diirfen wir sein, um zu
sagen, dass auch wir als Kirche fiir viele Men-
schen eine wichtige Institution im gesellschaftli-
chen Miteinander sind.

Sie sehen, die Kirche wird an vielen Stellen in-
nerhalb das Transformationsprozesses gebraucht.
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Zum Bild des Legospiels gehort aber auch, dass
wir schon morgen anfangen konnen, einzelne
Legos neu zusammenzusetzen. Was es hierzu
innerhalb der Kirche braucht, darauf mdéchte ich
nun noch eingehen.

Anforderungen an die Kirche als Motor fiir
Klimagerechtigkeit

Engagement fiir Klimagerechtigkeit bracht Rah-
menbedingungen

Junges Engagement fiir Klimagerechtigkeit
braucht Raume der Selbstwirksamkeit

Kirche muss vorangehen. Kirchliche Verantwor-
tungstrdger:innen miissen sich zu klimagerech-

tem Handeln bekennen - im Bewusstsein unter

Inkaufnahme der damit verbundenen Kosten.

Die Institution Kirche hat politischen Einfluss auf
die grofen Rader, die gedreht werden miissen.

Verantwortungstrdger:innen miissen ihn auch
nutzen.

Zusammenfassung

Kirche als Motor muss horbar und sichtbar sein

Wir laufen als Kirche Gefahr die Hoffnungen und
Erwartungen junger Menschen zu enttauschen.

Wir spielen als Kirche eine wichtige Rolle in der
sozial-okologischen Transformation.

Wir miissen als Kirche Raum bieten fiir junges
Engagement fiir Klimagerechtigkeit

Wir miissen als Kirche auf allen Ebenen horbar
und sichtbar vorangehen beim Thema Klimage-
rechtigkeit.

Quellen

Nachhaltigkeit im Evangelisches Jugendwerk in
Wiirttemberg (EJW), Dialogpapier, 2020

Rezo, (2019) Traue dich, o Christenheit! ZEIT
online

Welzer, Harald (2020), Alles konnte anders sein.
Eine Gesellschaftsutopie fiir freie Menschen,
2. Auflage, Frankfurt a.M.

We are Tearfund & Youthcape (2020). Burnig
down the house. How the church could lose
young people over climate action. ]
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Gesprdachsrunde mit Dr. Ruth Giitter, Prof. Dr. Ulrich Heckel,

Sebastian Hinderer, Astrid Hake

Moderator Romeo Edel begriifit Dr. Ruth Giitter
(Nachhaltigkeitsreferentin der EKD), Prof. Dr.
Ulrich Heckel (Oberkirchenrat in der Evangeli-
schen Landeskirche Wiirttemberg), Sebastian
Hinderer (EJW-Weltdienst) und Astrid Hake
(Okumenisches Netzwerk Klimagerechtigkeit).

Moderator Edel erdffnet eine erste Fragerunde
und iibergibt das Wort an Bernd Wilder-
muth (Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen
Jugend in Wiirttemberg), der Fragen aus dem
Chat biindelt:

Herr Wildermuth: Ausgangspunkt vieler Fragen
und Kommentare im Chat sind die genannten
Zuschreibungen bei Rezo, dass Kirche »etwas
machen« kann. Die Frage ist: Haben wir wirklich
diese integrative Kraft? Und welche Personen
nehmen das dann wahr und tragen das nach
auflen? Verbunden damit: Wer mobilisiert junge
Menschen im EJW und in den Beziehungen zu
den Partnern im globalen Siiden? Und hat man
wirklich ernsthaft etwas davon gespiirt im gesell-
schaftlichen Raum auflen? Also: Welche Reso-
nanzen sind denn erzeugt worden von kirchli-
chem Handeln, von kirchlichen Positionen und
Engagement?

Frau Ketterl (Nachhaltigkeitsbeauftragte in der
Evangelischen Akademie Bad Boll): Ich habe
diese Woche einen neuen Begriff gelernt, der
heif’t »targetisme. Ich iibersetze etwas frei: »Zie-
lefetischismus«. Da kniipfe ich an an den Vortrag,
den wir heute Morgen von Frau Giitter gehort
haben. Auch die Kirche setzt sich Klimaschutzzie-
le - mit relativ wenig praktischen Folgen, wiirde
ich beobachten -, und dann wundert man sich,
dass man die Ziele nicht erreicht. Deshalb wdre
mein Vorschlag, die Ziele zu ergdnzen um kon-
kretere Ziele. Also zum Beispiel auf alle kirchli-
chen Dacher Photovoltaikanlagen innerhalb der
ndchsten drei Jahre. Da kann man dann zum
Beispiel auch den politischen Einfluss nutzen,
denn hdufig geht das nicht, weil der Denkmal-
schutz im Weg steht. Da kann man sich auf der
Ebene der Bischofe im Austausch mit der Landes-
regierung dafiir einsetzen, dass Bedingungen
gedndert werden. Anderes Beispiel: Einfiihrung
von rein vegetarischer oder gar veganer Kost in
allen kirchlichen Tagungshdusern, bei allen Sit-
zungen, bei allen Gelegenheiten. Oder: In keine
kirchlichen Gebdude werden mehr fossile Hei-
zungen eingebaut. Da gibt es viele Moglichkeiten.

Mein Vorschlag ware also, dass wir die Klima-
schutzziele so konkretisieren, dass man tatsach-
lich auch im praktischen Tun vorankommt.

Herr Prof. Dr. Dinkelaker (Verein zur Forderung
evangelischer Schiiler_innenarbeit): Ich habe eine
Reaktion auf den Vortrag von Herrn Heckel. Ich
habe diese Hoffnung auf Verséhnung als Zu-
spruch empfunden. Das hat mich {iberzeugt, dass
die Kirche das auch leisten kann. Was mir gefehlt
hat, ist die Beschreibung dessen, dass wir mo-
mentan unversohnt sind. Ich kann die Welt, wie
wir sie jetzt haben, nicht als verséhnt wahrneh-
men. Ich sehe eine Unversohntheit zwischen uns
Menschen und der Welt und auch der Kirche und
der Welt, solange Schopfung gefdhrdet wird.

Herr Wildermuth: Im Chat lese ich noch die
Frage: Ist Kirche zu nett und deshalb zu harmlos
und vorsichtig eingestellt?

Herr Janssen (Klimaschutzmanager in der Ge-
samtkirchengemeinde Esslingen): Mir fehlt das
Personal. Es gibt ganz viele Ziele, die toll be-
schrieben sind und auch zum Teil sehr ehrgeizig,
aber es fehlt das Personal - einmal, um zu kon-
trollieren, also reine Zahlenarbeit, und zum ande-
ren, um die Mafinahmen und Ziele, die gefordert
sind, zu erreichen und durchzusetzen.

Herr Schultz-Berg (Dekan von Bad Cannstatt
und Vorsitzender des Umweltrats der Evangeli-
schen Landeskirche Wiirttemberg): Mich interes-
siert das Thema Freiwilligkeit und Verbindlich-
keit. Ich habe den Eindruck, dass wir auf der
freiwilligen Ebene schon seit Jahrzehnten wun-
derbare Initiativen haben, die auch wirklich vor-
zeigbar sind und eine Vorreiterrolle haben oder
hatten. Aber ich glaube, wir sind langsam an dem
Punkt, wo wir Verbindlichkeit im Handeln brau-
chen, und die Frage ist, wie wir als freie Christen,
wo ja jeder seinem Gewissen verpflichtet ist, eine
Verbindlichkeit fiir unsere Weltgemeinschaft und
auch fiir unsere Gesellschaft hinbekommen.

Herr Koch (Umweltbeauftragte der Evangelischen
Landeskirche): Ich bin sehr dankbar, Herr Heckel,
fiir Ihren Vortrag und dieses Bild des einen Lei-
bes, der auch dann leidet, wenn nur ein Teil lei-
det. Ich denke, das ist ein Bild, das sehr gut
kommuniziert werden kann. Da ist meine Frage
an Frau Hake und an Sie, Herr Prof. Heckel: Um
wirksam zu werden, miissen wir ja auch ver-
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standlich reden. Ich fand Ihren Vortrag ganz her-
vorragend, aber in einer 6ffentlichen Diskussi-
onsveranstaltung in einem Stadtpark oder auf
einem Marktplatz mit Nichttheologen wird er
etwas schwer zu kommunizieren sein. Deswegen
meine Frage zur Wirksamkeit an Sie beide: Wel-
che Moglichkeiten haben wir denn, das, was uns
bewegt und was wir auch an Hoffnung zeigen
konnen, sichtbar und verstandlich zu transportie-
ren, um wirksam zu werden?

Moderator Edel: Vielen Dank an die Beitrdge aus
dem Publikum. - Jetzt gehen wir zuriick auf das
Podium.

Frau Dr. Giitter: Die integrative Kraft von Kirche:
Haben wir die, und wo wird sie wahrgenommen
in die Gesellschaft hinein? Da wiinschte ich mir
auch, dass wir da noch mehr Wirkung haben,
aber ich stelle durchaus fest, dass wir als Kirche
als wichtiger Player wahrgenommen werden.

Ich mochte das an einem Beispiel deutlich ma-
chen. Ich habe iiber ein Jahr in einem grofien
zivilgesellschaftlichen Biindnis von Umweltver-
badnden, Sozialverbdnden, Gewerkschaften und
Verkehrsverbdanden zur sozialvertraglichen Mobi-
lititswende mitgearbeitet. Die sind auf uns zuge-
kommen - auf die Evangelische Kirche - und
haben gefragt, ob wir Teil dieses Biindnisses
werden wollen, weil sie unsere Position kennen
und schétzen und uns als Biindnispartner wahr-
nehmen.

Das war erst gar nicht so einfach. Es ist so, dass
die EKD nicht bei jedem Biindnis mitmacht, weil
wir schnell an unsere Grenzen kommen. Wir
miissten sonst bei tausend Sachen mitmachen;
wir kriegen ja viele Anfragen. Es wird auch im-
mer gefragt: Wo ist der theologische zwingende
Grund, da mitzumachen?

In diesem Fall hat der Rat der EKD zugestimmt.
Ich nehme schon wahr, dass wir da eine wichtige
Rolle spielen. Teils habe ich festgestellt, dass wir
Dinge deutlicher zuspitzen als andere, gerade was
Klimapolitik betrifft, teils habe ich aber auch
versucht, zu vermitteln zwischen Gewerkschafts-
positionen, Umwelt- und Sozialverbdnden. Also,
wir waren dort auch als Mittler wirklich gefragt.

Dies ist so ein Beispiel, von denen ich mir natiir-
lich noch viel mehr wiinsche. Aber das zeigt,
dass wir als Kirche immer noch bedeutsam wich-
tig sind. Es muss nur erst einmal bekannt sein,
dass wir iiberhaupt etwas dazu zu sagen haben.
Man traut uns das oft nicht zu: Also Rezo hat

schon recht: Wir haben hauptsachlich ein Ver-
mittlungsproblem und zum Teil natiirlich auch
ein Glaubwiirdigkeitsproblem, weil wir in unserer
Praxis weiter und besser sein miissten.

Zu den Zielen, die konkreter zu fassen sind: Da
gebe ich Thnen hundertprozentig recht, aber das
ist ja genau Bestandteil der Klimaschutzkonzepte.
Die sollen zu diesen Einsparungen fiihren, aber
die Mafinahmen, um dahin zu kommen, die kann
jede Landeskirche fiir sich definieren. Da kann
man auch sagen: Wir wollen in den ndchsten
zehn Jahren soundso viele Solaranlagen auf den
Dachern haben. Also die Moglichkeiten und In-
strumente gibt es durchaus, und ich kann dazu
nur ermutigen.

Herr Prof. Dr. Heckel: Ich wollte noch einmal
etwas zu dem Stichwort »unverséhnt« sagen. Ich
habe gerade die Welt nicht als zufrieden und
versOhnt dargestellt, sondern als erlosungsbediirf-
tig, aber auch erlosungsfdhig. Ich habe gesagt,
dass das eine Hoffnungsperspektive ist, in der wir
arbeiten und nicht erdriicken wollen. Das unter-
scheidet mich von den apokalyptischen Panikma-
chern, denn Panik hilft auch nicht weiter, son-
dern es geht darum, Ziele zu finden.

Und es gibt unterschiedliche Sprachebenen. Ich
habe meine Funktion hier im Sinne einer theolo-
gischen Grundlegung verstanden und - das kam
ja vorhin auch im Chat - der Herausforderung,
neue Perspektiven fiir eine Schopfungsethik zu
entwickeln. Das halte ich bei einer ambitionierten
Tagung in einer evangelischen Akademie mit dem
Standort Bad Boll durchaus fiir angemessen.

Das heif’t aber nicht, dass ich immer so rede. Im

Konfirmandenunterricht oder bei einem »Tag der

Schopfung« wiirde ich das anders aufziehen. Auf
der Landesgartenschau in Heilbronn habe ich das
auch anders gemacht. Da gibt es unterschiedliche
Sprachebenen, und darauf muss man sich einstel-
len.

Noch etwas zu den Zielen: Ich finde, Kirche steht
es gut an, ambitionierte Ziele zu haben, aber
nicht radikale, weil dann die anderen sagen: »Die
haben einen Vogel.« Eigentlich geht es darum,
Dinge verniinftig, plausibel zu begriinden und
eine moglichst breite Basis zu schaffen. Insofern
ist es dann auch sinnvoll, wenn Synoden sich
auch an einer Mehrheitsfdhigkeit orientieren und
versuchen, moglichst viele mitzunehmen und
weiterzugehen. Das ist ein Beispiel dafiir, dass
nicht die reine Lehre das allein Entscheidende ist,
sondern es muss auch ankommen und verstan-
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den werden und man muss Leute finden, die
mitziehen.

Moderator Edel: Ich frage konkret nach: Vor ein
paar Jahren haben wir im Umweltrat um die Ziele
gerungen, die die Landeskirche bis zum Jahre
2030 erreichen will. Wir haben uns gefragt: »Wol-
len wir wirklich eine Reduzierung von 55 % CO, -
Emissionen?«, und Ihre Antwort war: »Ja, wir
wollen das«. Der Oberkirchenrat hat das aber
nicht aufgenommen. Sind wir denn da jetzt wei-
ter in der Landeskirche?

Herr Prof. Dr. Heckel: Es ist ein standiger Pro-
zess. Das eine ist, dass der Umweltrat seine Vor-
reiterrolle wahrnehmen will. Wenn das nachher
in der Fldche umgesetzt werden muss, kommen
sehr schnell Leute, die sagen: »Da habt ihr Ziele
erklart, doch das sind blofs Spruchbeutel.« Das
starkt auch nicht gerade die Glaubwiirdigkeit.
Insofern ist das ein Aushandeln zwischen ver-
schiedenen Abteilungen und Aufgaben. Insofern
tut sich da etwas. Das geht immer zu langsam -
das ist klar -, aber wir bewegen uns.

Herr Hinderer: Ich wiirde noch einmal gerne auf
die Frage nach der integrativen Kraft eingehen:
Zum einen wiirde ich Frau Giitter zustimmen,
dass diese Rolle als Mittlerin wichtig ist. Wenn
wir uns die 6ffentliche, polarisierte Klimadebatte
anschauen, dann ist das wichtig, dass wir diese
Rolle einnehmen, weil wir glaubwiirdig dafiir
stehen konnen, nicht politisches Kapital daraus
schlagen zu wollen, sondern wirklich eine Ver-
mittlung zwischen den Interessen zu suchen.

Das andere, was ich noch im Kopf habe, ist die
integrative Kraft vor Ort, und zwar eher innerhalb
der Kirchengemeinden und Jugendwerke. Ich
glaube, wir diirfen nicht den Fehler machen, zu
denken, dass das, was wir heute hier besprechen,
Konsens ist. Klar: Auf so einer Tagung, die
»Churches for Future« heif’t, ist es Konsens, aber
das ist weder im EJW auf Landesebene Konsens
noch in den einzelnen Kirchengemeinden. Wir
haben schon dadurch integrative Kraft, dass wir
die Moglichkeiten haben, sich an den Tisch zu
setzen und dariiber zu reden und Losungen zu
entwickeln.

Moderator Edel: Da hore ich noch einmal die
Anfrage von Eckart Schultz-Berg: Wann wird das
verpflichtender und verbindlicher fiir uns inner-
halb der Kirche?

Frau Hake: Ich wiirde es auch noch einmal un-
terstreichen wollen, was meine Vorredner gesagt

haben: Auf der einen Seite ist es wirklich ein
Vermittlungsproblem. Zumindest aus meinem
eigenen Netzwerk heraus nehme ich so viel wahr,
was sowohl im katholischen als auch im evange-
lischen Raum passiert. In der Vielfalt liegt
manchmal auch die Kraft; es miissen ja auch
nicht alle einer Meinung sein. Ich glaube, an vie-
len Enden kann auch viel Positives bewegt wer-
den; es muss nicht alles im Konsens passieren. Es
gibt nicht die homogene Kirche, sondern es gibt
einfach die Heterogenitat, mit der wir auch leben
und umgehen miissen.

Ich wiirde aber trotzdem unterstreichen wollen:
Dann, wenn wir uns 6ffnen und uns herauswa-
gen aus dem Raum der Kirchen und gerade in
Biindnissen mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteuren sind, haben wir sehr positive Erfahrun-
gen gemacht. Zum Beispiel in der Klimaallianz
wird sehr wohl auf die Position der Kirchen viel
Wert gelegt. Da werden die Kirchen in ihrer Hete-
rogenitat wahrgenommen und haben auch einen
Einfluss. Um ein Beispiel aus Hamburg zu nen-
nen: Da ist die Info-Stelle »Klimagerechtigkeit«,
die in der Nordkirche ist. Da war zum Beispiel ein
umstrittenes Bilindnis »Tschiis, Kohle«. Aber dort
konnten wir im Biindnis eine Mittlerrolle iiber-
nehmen.

Aber wir miissen es eben auch transportieren
konnen, und dazu braucht es die Anschlussfahig-
keit und die Sprache. Es gibt »Together for Fu-
ture«, ein Biindnis, wo die ganze »For Future«-
Familie vertreten ist, wo es sehr wohl positiv
aufgegriffen wird, dass die Kirchen dort auch
vertreten sind und auch immer wieder genannt
werden. Ich glaube, dass wir uns da aus uns her-
austrauen und vielleicht auch manchmal eine
andere Sprache sprechen sollten.

Frau Dr. Giitter: Das Thema »Verbindlichkeit« ist
natiirlich ein Knackpunkt. Da nehme ich auch
eine deutliche Bewegung wahr. Es fing an mit
den Klimaschutzkonzepten. Das hatten erst nur
ein paar Landeskirchen. Es ist interessant, EKD-
weit zu gucken: Wenn einige anfangen, ziehen
die anderen relativ schnell nach, und keiner will
der Letzte sein. Keine Landeskirche will am Ende
sozusagen ohne etwas dastehen, und das ist ja
auch gut.

Genauso passiert es jetzt mit den Klimaschutzge-
setzen. Ein Klimaschutzgesetz macht das Ganze
verbindlicher, und da sind jetzt zwei dabei. Wiirt-
temberg kommt vielleicht jetzt auch bald. Also
das setzt eine Dynamik in Gang.
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Aber unser Problem ist - und das ist das Dilem-
ma -: Wir haben einfach nur noch sehr wenig
Zeit. Vielleicht haben Sie beim Kirchentag die
interessante Debatte zwischen Luisa Neubauer
und unserer Kanzlerin verfolgt. Das war hoch-
spannend, da safden sich wirklich zwei auf Au-
genhohe gegeniiber. Und Luisa Neubauer hat klar
gesagt, sie findet es traurig und beschamend, dass
ihre Rechte erst durch ein Gericht durchgesetzt
werden mussten und dass die Politik sich nicht
von selber daranhdlt. Da hat die Kanzlerin ihr
recht gegeben, und ich glaube, sie war auch recht
betroffen. Allerdings hat sie dagegengehalten -
und da hat sie auch wieder recht -: Sie kann nur
das umsetzen, wofiir sie Mehrheiten hat. Genau-
so ist es auch bei uns in der Kirche, und deshalb
miissen wir so lange arbeiten, bis wir einen Sy-
nodenbeschluss haben.

Moderator Edel: Eine letzte Frage an alle: Was
wiirden Sie sich wiinschen im Blick auf Churches
for Future; was sollte in den ndchsten Monaten
oder bis zum Ende des Jahres bei uns passieren?

Herr Prof. Dr. Heckel: Einfach den Schopfungs-
glauben als Schopfungsverantwortung zu plausi-
bilisieren. Das ist unsere Uberzeugungsarbeit und
Aufgabe als Kirche. Darauf hofft zum Beispiel
auch die Landesregierung, dass wir nicht dasselbe
wiederholen, was andere sagen, sondern unsere

Sicht der Welt und unsere Motivation plausibel
machen und in die Prozesse einsteuern.

Herr Hinderer: »Glauben - Bekennen - Tun« -
so die Uberschrift unserer Sitzung -: Bei den ers-
ten beiden wiirde ich sagen, da sind wir schon
wirklich gut. Beim dritten kdnnen und miissen
wir noch besser werden. Was mir aber auch noch
wichtig ist: Wir tun schon vieles und wir tun
vieles gar nicht so falsch. Das miissen wir noch
mehr herausstellen und sichtbar machen.

Frau Hake: Ich wiinsche mir, dass sich die Kir-
chenleitungen deutlich und 6ffentlich bekennen.
Gerade vor der Bundestagswabhl ist es wichtig,
dass ein o6ffentliches Statement kommt von ver-
schiedenen Kirchenleitungen - katholisch wie
evangelisch -, die in Bezug auf Klimaschutz sa-
gen: »Es geht nicht weiter so.« Das ware mein
Wunsch.

Frau Dr. Giitter: Dann ist mein Wunsch eine
wunderbare Erganzung dazu. Ich wiinsche mir,
dass das Thema Klimagerechtigkeit und Nachhal-
tigkeit stdrker in den Kirchengemeinden Fuf}
fasst, weil ich wahrnehme, dass da noch recht
wenig angekommen ist.

Moderator Edel: Ganz herzlichen Dank Ihnen
allen fiir die Beitrdge. D
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Kirche - ihre Rolle im gesellschaftspolitischen Diskurs

Annette Sawade, Mitglied der Landessynode der Evangelischen Landeskirche in
Wiirttemberg, Vorsitzende des synodalen Ausschusses »Kirche, Gesellschaft, Offentlichkeit
und Bewahrung der Schopfung«, Schwdabisch Hall

Ich griifie alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Tagung, die hier virtuell oder in Prasenz da
sind und freue mich, dass ich Thnen einen Impuls
geben kann.

Ich moOchte mich auf vier Schwerpunkte konzent-
rieren, diese Schwerpunkte bilden den Namen
des Ausschusses, dem ich vorstehe: dem Aus-
schuss fiir Kirche, Gesellschaft, Offentlichkeit und
Bewahrung der Schopfung.

Kirche - ihre Rolle im gesellschaftspolitischen
Diskurs, so das Thema meines Impulses

Kirche

Ich meine, Kirche soll sich im Diskurs einbringen,
das wird auch von ihr erwartet, wegducken ist
der falsche Weg. Was heifst das aber konkret?
Wahlempfehlungen von der Kanzel? Das ist nicht
mehr zeitgemdfs. Gott sei Dank! Aber der Hinweis
zur Wahl zu gehen und sein demokratisches
Recht wahrzunehmen, sehr wohl. Wir als Kirche
sollten den gesellschaftlichen Diskurs fiihren und
auch Positionen formulieren.

Wir miissen nicht zu jedem tagespolitischen Er-
eignis unseren »Senf« dazu geben, aber wir miis-
sen die grofen politischen Themen aufgreifen
und diskutieren. Das heifdt z.B. die Fliichtlings-
problematik, die Missbrauchsdiskussion, Sterbe-
hilfe und Umweltschutz. Wir sollten auch so mu-
tig sein, Unterschiede in unserer Bewertung und
bei Positionen zuzugeben. Unsere Kirche ist viel-
fdltig und das soll sie auch bleiben.

Ein gutes Beispiel ist unser Ausschuss, der Mit-
glieder aus allen Gesprachsgruppen hat. Wir ha-
ben es bis heute geschafft, auch bei schwierigen
Themen einen guten Beschluss hinzubekommen,
den jede und jeder auch mittragen konnte, auch
wenn ich mir manchmal ein bisschen mehr Dis-
kussionsfreudigkeit wiinschen wiirde.

Ich habe, das wurde vorhin bereits erwdhnt, bis
1982 in der DDR gelebt. Dort hatte Kirche neben
ihrer Gemeindearbeit auch eine Art Schutzfunkti-
on. Was wdre 1989 ohne die Kirchen gewesen,
wenn sie nicht die demokratischen Bewegungen
als Widerstand gegen das System unter ihre Fitti-

che genommen hatte? Ich erwdhne nur die Um-
weltbibliothek und es sind sehr viele Projekte und
Aktionen dabei entstanden.

Gesellschaft

der zweite Name unseres Ausschusses. Es gibt
nach wie vor eine ganz enge Verbindung von
Kirche und Gesellschaft. Man denke an die Leis-
tungen im Diakonischen Bereich wie Pflege, Ge-
sundheit, Beratung in Kitas, Schulen in eigener
Tragerschaft, und im Religionsunterricht. Unsere
evangelische Kirche tragt durch ihren Diakoni-
schen Auftrag in einem hohen Mafie zum sozia-
len Miteinander in unserer Gesellschaft bei.

Als Vorsitzende eines Vereins fiir Diakonie und
Nachbarschaftshilfe wird mir diese wichtige Ar-
beit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter alltag-
lich bewusst: Und die Kirche hat eine Vorbild-
funktion als Arbeitgeberin. Der Anspruch wird
sehr wohl an sie gestellt.

Viele nehmen die genannten sozialen Leistungen
in Anspruch und sind dankbar dafiir. Aber sie
setzen dies nicht immer mit Kirche in Verbin-
dung. Deshalb sind hier kirchliche Duftmarken
wichtig, die es zu setzen gilt. Auch wenn die
Wahrnehmung der Kirche in der Gesellschaft eher
ab- als zunimmt, ist Kirche ein Teil unserer Ge-
sellschaft und sollte dies aktiv vermitteln.

Ich zitiere gern meinen Evangelium-und-Kirche
(EuK)'-Kollegen Christoph Schweizer aus seinem
Votum zu den Schwerpunktkriterien der Landes-
kirche: wie vielfdltig die Kirche sich engagiert und
wo {iiberall Kirche drin ist, in der Arbeit mit Kin-
dern, mit Armutsgefdhrdeten, mit Gefliichteten,
in der musikalischen Arbeit, kirchlicher Dienst in
der Arbeitswelt, Jugendverbandsarbeit und vieles,
vieles mehr.

Ja, und wo war Kirche in Corona-Zeiten? Diese
Frage tauchte hadufig auf in den groflen Medien.
Es war auch Thema bei der Friihjahrssynode. Es
gab das mehrheitliche Votum der Synode,
1.000.000 € fiir den Mutmacher Fonds zur Verfi-
gung zu stellen und jeden gespendeten Euro zu
verdoppeln. Der Mutmacher Fonds ist ein
Corona-Soforthilfeprogramm. Er hilft Menschen,
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die schon vor der Corona-Pandemie in prekdren
Verhadltnissen lebten und jetzt von den Auswir-
kungen des Lockdowns besonders betroffen sind.

Es gab wahrend der Pandemie den Konflikt zwi-
schen Verantwortung fiir den Ndchsten: einerseits
ihm nicht zu nahe zu kommen und andererseits
Ndhe in grofder Not zu geben? Seelsorge - eines
der wichtigsten Aufgaben unserer Hauptamtli-
chen - konnte sie alle Anspriiche erfiillen? Diese
Entscheidungen waren im Einzelfall oft nicht
leicht zu treffen. Hinzu kamen Fragen: Wie um-
gehen mit den zunehmenden Verschworungsthe-
orien, mit Ausgrenzung, mit Rassismus?

Hier wird Kirche und soll Kirche Stellung bezie-
hen, Werte und Wissen vermitteln. Es ist gut,
dass die Landeskirche den synodalen Auftrag
wahrnehmen und einen Aktionsplan gegen Ras-
sismus und Antisemitismus aufbauen und ent-
sprechende Personalressourcen schaffen wird.
Ebenso wichtig ist die Einrichtung der Fachstelle
fiir Weltanschauungsfragen. Auch hier hat Kirche
einen Bildungsauftrag wahrzunehmen.

Offentlichkeit

Wie wird Kirche in der Offentlichkeit wahrge-
nommen? Was tut sie selbst dazu, dies zu verbes-
sern? Zahlreiche Antrdge zu diesem Thema haben
wir im Ausschuss zu bearbeiten: Nutzung digita-
ler Formate, der sozialen Medien (aber nicht in
der 1:1-Umsetzung von analog zu digital). Es geht
um das Ausprobieren neuer Formate und vor
allem einer neuen Beteiligung der Gemeinden im
Dialog und nicht nur im Monolog. Das gilt auch
fiir unsere engagierten Ehrenamtlichen. Wir miis-
sen alle eine bessere Medienkompetenz erlernen.

Offentlichkeit beginnt nicht bei der Pressemittei-
lung des Bischofs, sondern ist gerade auch gefragt
in der Kirchengemeinde, der Bezirkssynode, der
Pralatur. Viele Gemeinden haben ausprobiert,
gerade wahrend der Coronazeiten sichtbar zu
sein. Ob das kleine Ostergaben oder Osterspazier-
gdnge waren, Gottesdienste, die iiber YouTube
oder per Telefon gesehen und gehdrt werden
konnten. Viele unserer Pfarrerinnen und Pfarrer
und Gemeindemitglieder haben tolle Ideen entwi-
ckelt und umgesetzt. Gerade hier benoétigen sie
professionelle Unterstiitzung. Mein Ausschuss
wird zu diesem Thema im Herbst eine Klausur
abhalten.

Bewahrung der Schopfung

Dieser Begriff kam zum Ausschuss neu hinzu.
Urspriinglich war ein eigenes Dezernat Klima und
Umweltschutz und auch ein eigener Ausschuss
gefordert. Ich finde die jetzige Losung besser,
zeigt sie doch noch einmal deutlich, wie eng die-
se Themen zusammengehoren.

Wir alle sind Teil der Schépfung und tragen zu
ihrem Erhalt, aber leider auch zu ihrer Zerstorung
bei. Die Verantwortung fiir unsere Erde wurde
uns tibertragen. Wir sollten das nicht vergessen.
Immer wieder wird uns vor Augen gefiihrt, dass
wir diese Verantwortung, aus welchen Griinden
auch immer, nicht so richtig wahrnehmen. Brau-
chen wir erst eine Katastrophe, wie jetzt in Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, um diese
Verantwortung zu erkennen und zu iiberlegen,
was wir tun miissen, um solche Ereignisse zu
minimieren? Natiirlich ist jetzt zundchst akute
Hilfe gefragt. Auch hier sind die kirchlichen Wer-
ke unterwegs mit Helferinnen, Geldern, Hilfsgii-
tern, aber auch mit seelsorglicher Betreuung.

Wir brauchen eine neue Verteilungsgerechtigkeit,
dies geht ggfs. nur mit abgeben und Verzicht auf
liebgewordene Gewohnheiten. Kirche kann und
sollte auch hier beispielgebend sein. Es geht um
den schonenden, sparsamen Umgang mit unseren
vorhandenen Ressourcen. Viele Mahner und Ex-
perten waren bereits hier in Bad Boll. Ich nenne
Ernst Ulrich von Weizsacker oder Erhard Eppler.
Heute machen Fridays for Future mobil.

Aber all dies muss auch umsetzbar sein. Es gibt
ein Klimaschutzkonzept der Landeskirche mit
zahlreichen Handlungsempfehlungen. Ein Klima-
schutzgesetz liegt im Entwurf vor und geht gera-
de in die synodale Beratung. Gesetze helfen,
miissen aber auch umgesetzt werden kénnen.
Dafiir bendtigen unsere Gemeinden vor Ort pro-
fessionelle Unterstiitzung. Da kommt die Gesell-
schaft wieder ins Spiel. Sinnvolle Kooperationen
mit den Fachleuten in den Kommunen und Land-
kreisen sind einfach notwendig, ressourcenscho-
nend und sinnvoll. Wir miissen das Rad nicht
neu erfinden, nicht alles selber machen, sondern
kooperieren: Auch das macht Kirche sichtbar.

Wir miissen uns der Diskussion stellen, Abwd-
gungen treffen - Diskussionen fiihren um Wohn-
raum gegen Streuobstwiesen, Innen-Entwicklung
vor Aufien-Entwicklung in unseren Dorfern und
Stadten, Windrader gegen Vogelschutz oder
Larmbeldstigung.
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Und vergessen wir nicht: Kirche ist weltweit aktiv
in zahlreichen Werken und Projekten. Sie gibt
Hilfe zur Selbsthilfe. Gerade haben wir in der
Synode 3.000.000 € fiir solche Projekte beschlos-
sen und gegen die vorgeschlagene Kiirzung durch
den Oberkirchenrat gestimmt. Aber wir miissen
europaweit und weltweit Gesetze fordern, um
den Ressourcenraubbau in den Entwicklungslan-
dern einzuddammen, indem auch wir unser Kon-
sumverhalten dndern.

Auch wenn viele der Meinung sind, wenn wir
uns klimaschonend und umweltschonend verhal-
ten, hilft das weltweit gar nichts - nein, auf uns
wird geschaut, wie wir das umsetzen. Ich finde,
Kirche kann sehr wohl mit gutem Beispiel - Ver-
antwortung bei der Bewahrung der Schopfung
iibernehmen - vorangehen.

Ich komme zum Schluss: Mir ist eine Kirche
wichtig, die zu den grofien gesellschaftspoliti-
schen Themen informiert, sich dufsert und damit
Verantwortung tragt. Der politische Diskurs, auch
bedingt durch meine Biografie, gehort fiir mich

dazu. Ich verstehe mich als Netzwerkerin, um die
Anliegen der Kirche in die Welt zu tragen. Dazu
gehort auch die Akzeptanz und Gesprdchsbereit-
schaft mit anderen Religionen. Dazu gehort die
Einbindung der Gemeinde, ihrer Mitglieder in den
kirchlichen Alltag, ihre Offnung zu interessierten
Menschen und zu denen, die unsere Hilfe bendti-
gen.

Mir ist wichtig, dass Kirche weiterhin fiir alle
Menschen, egal welchen Alters, sozialen Status
und Herkunft erkennbar und erlebbar bleibt und
sie in ihren Sorgen und Problemlagen begleitet,
aber sich auch einfach mit ihnen freut. Der ge-
meinsame Glaube und die damit verbundene
Zuversicht sind dabei das Fundament.

Ich danke herzlich fiirs Zuhoren.

Anmerkungen:

T Einer der vier Gesprachskreise der Evangelischen Landessynode
Wiirttemberg. m
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Religion und Umweltschutz - eine Einbettung aktueller
Forschungsergebnisse im internationalen wissenschaftlichen

Diskurs

Dr. theol. Julia Blanc, Assistentin, Zentrum fiir Religion, Wirtschaft und Politik,
Schweizerischer Nationalfonds-Projekt »Urban Green Religions«, Universitdt Basel

Nachdem Greta Thunberg 2018 ihre Schulstreiks
aufnahm, dauerte es nicht lange, bis sie Mitstrei-
terinnen und Nachahmer in ganz verschiedenen
Bereichen inspirierte. Diese schlossen sich bei-
spielsweise im familidren!, beruflichen? oder
sportlichen® Kontext zusammen. Auch von Kirch-
licher und religioser Seite wurde dieser Impuls
aufgenommen und manifestiert sich seitdem im
deutschsprachigen Raum unter verschiedenen
Bezeichnungen: so vertritt in Osterreich »Religi-
ons for Future« das Anliegen, Nachhaltigkeit end-
lich prominenter zu behandeln.* In Deutschland
vereinigen sich individuelle christliche Akteure
unter dem Schlagwort »Christians for Future«.®
Institutionelle Zusammenarbeit erfolgt im Rah-
men des Okumenischen Netzwerkes Klimagerech-
tigkeit sowohl in Deutschland® als auch in der
Schweiz’ unter dem Titel »Churches for Future«.’

Darauf jedoch, dass sich Religionsgemeinschaften
- zumindest in Zentraleuropa - schon sehr viel
langer mit Fragen der (6kologischen) Nachhaltig-
keit aber auch Schépfung und der damit einher-
gehenden Verantwortung beschaftigen, weist
unter anderem ein SNF-finanziertes Forschungs-
projekt an der Universitdt Basel hin.® Zwischen
2018 und 2021 wurde in ihm die Bedeutung der
Religionen fiir den lokalen (6kologisch-)nach-
haltigen Wandel erhoben. Unter dem Titel »Urban
Green Religions« wurde erstmals im europdischen
Raum der Frage nachgegangen, wie genau sich
das »Greening of Religions« denn vor Ort nieder-
schldgt, welche Bedeutung religidse und spirituel-
le Konviktionen fiir den eigenen Lebensstil und
dariiberhinausgehende Entscheidungen haben
und wie und ob Okotheologien im durch die Art
der Erhebung bedingten Kontext Fuf fassen kon-
nen oder konnten.! Der Bereich des »Greenings
of Religions« ist vor allem im nordamerikanischen
Raum relativ gut erforscht, fiir Europa (und ande-
re Weltregionen) fehlte bislang aber empirisches
Material. Diesem Desiderat sollte erstmalig genii-
ge getan werden. Gleichzeitig stellte sich von
Anfang an die Frage, wie leicht sich nordameri-
kanische Evidenzen auf ein nicht-amerikanisches
Setting libertragen lassen. Eckpunkte der US-
amerikanischen Forschung sind eine eher Kkir-
chen- bzw. gegeniiber etablierten Religionen kri-

tische Position im Milieu klassischer Umwelt-
schiitzer und eine tendenzielle Reserviertheit
religioser Akteure gegeniiber 6kologischen Forde-
rungen.

Urspriinglich nicht geplant war die gleichzeitige
Untersuchung und Dokumentierung des Einflus-
ses von Fridays for Future in lokalkirchlichen
Strukturen, der sich aber wie ein roter Faden
durch die Interviews zieht.

Die Befragung der religiosen und nicht-religiosen
Akteure ergab knapp 70 Interviews von meist
rund einer Stunde Lange. Insgesamt bilden diese
Erhebungen einerseits das 6kologische Engage-
ment diverser religioser Gruppierungen ab, ande-
rerseits die Aussagen nicht-religioser Akteure aus
Lokalpolitik, Stadtverwaltung, vor Ort ansassiger
Industrie und Wissenschaft etc. zu aktuellen Fra-
gen des nachhaltigen Wandels in ihrer Stadt. Vor
allem bei der zweiten Gruppe, den nicht-
religiosen Akteuren, wurde verstdarkt darauf ge-
achtet, ob sich Spiritualitat im Stil einer »dunkel-
griinen Religion«!!, eher in transzendent-mono-
theistischen (beispielsweise schopfungstheologi-
sche Gedanken) oder aber in dezidiert nicht-
spirituellen Argumentationsmustern nachweisen
lassen.

Wie gesagt, wenn man Kinder hat, dann muss
man Natur schiitzen. (...) Natur, die braucht
nicht uns, aber wir brauchen die Natur, so se-
he ich das. Also Schutz der Natur, (...) muss
gemacht werden. Wir leben ja mit der Natur.
Man sollte mal 'n bisschen in Einklang kom-
men. Also so, was die letzten Jahre gelaufen
ist, das ist nicht so schon. Aber, also, wir
brauchen die Natur. (Interview 33)

Fiir das Feld der nicht-religiosen Akteure kann
verallgemeinert postuliert werden, dass religions-
ferne Argumentationsmuster vorherrschen.
Grundsatzlich wird, selbst bei expliziter Nachfra-
ge, der Nachhaltigkeitsbereich nicht als ein »reli-
gios besetzter« wahrgenommen. Vielmehr herr-
schen andere Argumente vor: sowohl intergenera-
tionelle Ansatze als auch Aspekte des »Well-
beings«.
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Anders stellt sich die Situation dar, wenn explizit
nach der Heiligkeit der Natur selbst gefragt wird:
In diesem Fall, beziehungsweise bei dieser »Vor-
gabey, sind die Interviewpartnerinnen und -
partner (meist) bereit, sich zumindest potentiell
auf den Gedanken einer »Ubernatiirlichkeit des
Nattirlichen« einzulassen.

(...) da ist wieder die Frage, was ich als heilig
betrachte. Ich bin religios ein sehr gespaltenes
Individuum. Also, ich halte viele Dinge fiir
moglich und trotzdem nicht alle fiir allein rich-
tig. Und heilig fiir mich ware eben tatsachlich
etwas, das ich ohne expliziten Grund fiir mich
respektiere. Also, dass ich einfach sage, ich
habe einen grundlegenden Respekt davor, oh-
ne den jetzt zu haben, nur weil ich muss. Wie
ich zum Beispiel einen Vorgesetzten respektie-
ren wiirde. Oder, weil ich es schon finde, wie
ich ein Kunstwerk respektieren wiirde oder ir-
gendjemand, der schone Musik macht oder ir-
gendwas. Sondern, vor dem ich einen grundle-
genden Respekt habe, auch einen existentiellen
Respekt, vielleicht. Und das trifft auf die Natur
sicherlich zu. Und von daher halte ich sie eben
auch an und fiir sich fiir schiitzens- und erhal-
tenswert mit dem pro viso natiirlich, dass der
Mensch allein durch seine Existenz immer in
die Natur eingreift. Egal, ob wir Soja anbauen
oder Wild essen, ist vollig wurst, wir greifen
ein. (Interview 37)

Diese Individualisierung des Naturverstandnisses
zeigt sich ebenfalls sehr deutlich bei der Erfra-
gung des Unterschieds von »Umwelt« und »Na-
tur«:

Die meisten Leute sagen, ich geh’ in die Natur
jetzt raus, ich erhol’ mich jetzt, ne. Die wissen
/ die nehmen nicht zu Kenntnis, dass unsere
Natur zwar schon Natur ist, aber letzten Endes
ist Landschaft die Kombination von der natiir-
lichen Situation mit der Arbeit von Landwirt-
schaft und Forstwirtschaft, ne - also verein-
facht. So und das muss man begreifen. Und
dann kommt man auch zu einem etwas diffe-
renzierten Bild iiber die Landwirtschaft. Heut’
(...) dieses wahnsinnige hin und her. (Inter-
view 35)

Sprache ist nicht allein auf unmissverstdandliche
Konventionen herunterbrechbar, sondern unter-
liegt ebenfalls einer individuellen Pragung. Bei
ihrer Nutzung ist sie einer stetigen Veranderung
ausgesetzt. Eine solchermafien konstituierende
Ungenauigkeit (oder Freiheit?) der Sprache, vor
allem aber die sehr individuell gepragte Nutzung

und Anwendung der Sprache gilt es bei aller
Kommunikation zum Thema zu berticksichtigen
und mitzudenken. Nur weil beispielsweise die
adressierende Person ein gewisses Bild vor Augen
hat, wird dieses nicht zwingend von der adres-
sierten Person geteilt. Dies gilt es einerseits bei
jeglicher Kommunikation zum Thema zu bertick-
sichtigen, andererseits auch bei der Verankerung
im internationalen wissenschaftlichen Diskurs.
Gerade linguistische Feinheiten fallen nicht selten
Ubersetzungen zum Opfer. Auch im kirchlichen
und religiosen Kontext gilt es diese Gefahr zu
beachten.

Fragt man religiose Akteure und Akteurinnen
nach der Begriindung ihres Engagements und wie
sie dieses innerhalb (Dissemination) und aufer-
halb (Campaigning) der Gemeinschaft vertreten,
stellt sich heraus, dass allgemein sehr wenig im
hergebracht »theologischen Sinn« argumentiert
wird. Auffallig ist dabei der Mangel religioser
Argumente bei Vertretern der beiden grofien Kon-
fessionen (also Katholisch und Reformiert in der
Schweiz, Katholisch und Protestantisch in
Deutschland), obwohl es auch hier Ausnahmen
gibt. Allgemein lasst sich aber die Position dieser
beiden Konfessionen sehr gut mit der Aussage
eines Interviewpartners zusammenfassen: «Wo-
bei, wissen Sie, wenn ich schaue, das Publikum,
welches sich in der Kirche engagiert. Das muss
ich nicht mehr »bepredigen« mit 6kologischen
Themen. Die haben eigentlich alle eine Sensibili-
tat fiir Fragen der Nachhaltigkeit.» (Interview 12)
Wichtig ist, in diesem Zusammenhang zu beto-
nen, dass es die beiden grofien Konfessionen
sind, die von Seiten der religiosen Akteure das
grofite praktische Engagement zeigen - also aus
dem Bereich der »Materialization«'2.

Diese nachhaltigen Projekte werden jedoch von
den Akteuren vor Ort kaum oder gar nicht theo-
logisch unterfiittert; viel mehr stehen finanzielle
oder »gesamtgesellschaftliche« Aspekte im Vor-

dergrund.

Wir hatten eben (...) ein Kirchendach von ei-
ner modernen Kirche, welches eigentlich opti-
mal ausgerichtet gewesen wdre (...), dass man
das mit Solarzellen belegt; ist natiirlich immer
ein Denkmalpflegethema auch bei modernen
Kirchen. Und man hat da eigentlich ein (...)
Modul mit den entsprechenden Qualitdten ge-
funden und dann, als man eigentlich fertig
war, ist dann die Firma, die das hergestellt hat,
pleite gegangen. (...) und jetzt hat man gesagt,
ja (...) wirtschaftlich ware das sowieso nicht
gewesen und wir haben auch immer eben da
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iiber den Vorbildcharakter diskutiert und da
hat man gesagt, dass so Solaranlagen jetzt
nicht mehr so etwas Auflergewdhnliches sind,
dass jetzt die Kirche da unbedingt auf ihrem
Dach so etwas machen muss.

(...) ich denke aber, es ist immer wieder eine
Bewusstseinsbildungsfrage, oder?

Dieser Aspekt verneint nicht, dass eine theologi-
sche »Motivation« dem Tun zu Grunde liegt. Ar-
gumentativ wird sie im direkten Gesprach mit
den Akteuren vor Ort aber nur sehr selten aufge-
fithrt. Im Gegensatz dazu findet sich ein solches
Framing bei Interviews mit kirchlichen Vertretern
und Vertreterinnen auf landeskirchlicher bzw.
didzesaner oder auch nationaler Ebene, also den
klassischen »Umbrella-organizations« haufiger.
Bei einer genaueren Betrachtung des kirchlichen
Selbstverstdandnisses, eben nicht »nur« ein dies-
seitsorientierter Akteur der Zivilgesellschaft zu
sein, fallt jedoch auf, wie unausgewogen eine
einseitige Konzentration auf Solarpanels und
Fairtrade-Kaffee ist, wenn nicht zusatzlich theo-
logisches Input geboten wird - vor allem vor Ort
und im direkten Gesprach.

So betonen viele der jiingeren Interviewpartner -
vor allem solche mit theologischer Ausbildung -
dass Umweltspiritualitdt, Nachhaltigkeit und
»Schopfungslehre« in ihrem Studium kaum oder
keine Rolle gespielt haben. Dies fiihrt nicht selten
zu der Annahme, man gehore zur ersten Genera-
tion, die sich mit solchen Fragestellungen ausei-
nandersetze. Dass diese Meinung nicht allgemein
tragfahig ist, zeigt ein Blick in theologische Publi-
kationslisten der letzten 50 Jahren.

Zusammenfassend lassen sich fiir die untersuch-
ten Stddte im untersuchten Zeitraum die folgen-
den Punkte feststellen:

m [n deutschen und schweizerischen »kleinen
Grofistddten« (die untersuchten Gemeinden
haben alle rund 100000 Einwohner) sind anti-
religiose Positionen (besonders gegeniiber
Christlichen Denominationen) im Umwelt-
schutzbereich NICHT dominant. Die von der
Forschung - zumindest fiir den US-amerika-
nischen Raum - aufgestellte Hypothese, dass
Umweltschiitzer tendenziell anti-religios sei-
en,’® wurde durch die Interviews nicht besta-
tigt. Ganz im Gegensatz dazu herrscht eher ei-
ne gewisse Achtung fiir Papst Franziskus und
seine Umweltenzyklika Laudato Si‘ vor. Auch
wird von den meisten nicht-religiosen Inter-
viewpartnern nicht so ablehnend auf die Frage

nach Kooperationsinteresse reagiert, wie dies
auf Grundlage der einschldgigen US-
amerikanisch gepragten wissenschaftlichen
Veroffentlichungen erwartet werden konnte.
Praktisch jedoch gibt es (bisher) eher kaum bis
sehr wenige Kooperationen.

m Die US-amerikanische Forschung zu Umwelt
und Spiritualitat legt auferdem nahe, dass un-
ter Okologen eine gewisse Tendenz zur Sakra-
lisierung der Natur bestiinde. Diese wird an-
schaulich in ihren idealtypisch verschiedenen
Ausrichtungen von Bron Taylor in »Dunkel-
griine Religionen« beschrieben. Hierfiir lassen
sich bei den interviewten Personen Beispiele
finden. Dominant ist aber ein naturwissen-
schaftlicher Blick auf Natur und Umwelt und
ein Zurilickschrecken vor einem spirituell
(oder religios) (zu) stark aufgeladenem Ver-
standnis des 6kologischen Umfelds.

m Sowohl die interviewten religidsen als auch
nicht-religiosen Akteure hatten mehrere Jahre
(zwischen vier und sechs Jahre bei den meis-
ten Befragungen) nach der Verdffentlichung
2015 die Assoziation »Laudato si« zu Religion
und Umweltschutz. Dies spricht einerseits fiir
eine extrem breite Rezeption der Enzyklika,
andererseits werden die dieser Veroffentli-
chung vorausgehenden Reflexionen, Arbeiten
und Publikationen iibersehen, vergessen oder
ignoriert. Es entsteht der Eindruck, dass zuvor
entwickelte Gedanken, aber auch Aktionen
und Projekte geradezu iibertiincht werden. Die
daraus resultierende Fixierung auf die katholi-
sche Kirche und in dieser wiederum auf die
papstliche Veroffentlichung lasst die Entwick-
lungen der letzten 100 Jahre quasi unbeachtet
liegen.' Daraus erfolgt einerseits eine extreme
Verknappung zuganglicher Informationen
(beispielsweise fiir Studierende oder auch Pfar-
reimitglieder), andererseits der Eindruck, »im-
mer wieder« die erste Generation zu sein, die
sich mit 6kologischen Themen auseinander-
setzt.

m Die interviewten Personen iibertragen nur
iiberraschend selten Kompetenzen aus einer
Sphare in eine andere. So ist der Leiter des vor
Ort ansdssigen Nachhaltigkeitsbiiros richtigge-
hend iiberrascht, als die Frage gestellt wird, ob
er seine beruflichen Kompetenzen auch in sei-
ner Pfarrgemeinde einbringt und dort beratend
bei der Sanierung einer Kapelle mithilft (was er
verneint).
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Hieraus lassen sich folgende Unterschiede beziig-
lich der Situation in den USA und dem mitteleu-
ropdischen, also deutsch-schweizerischen Raum
ableiten:

m In den USA ist die Macht meist evangelikaler
Klimaleugner relativ groft und bedeutsam. Un-
ter www.fightingthegreendragon.com werden
Positionen und Argumente gegen die menschli-
che Teilhabe an der Verschdrfung der Klima-
krise gesammelt. Eine dhnliche Organisation
lasst sich weder in Deutschland noch in der
Schweiz nachweisen. So zeigt zwar ein Grof-
teil religioser Akteure personlich wenig Enga-
gement im Umweltbereich, jedoch wird ge-
meinhin anerkannt, dass Umweltprobleme
existieren und diese menschgemacht sind.

m Die im Forschungsprojekt untersuchten Kir-
chen (protestantisch (bzw. reformiert) und die
katholische Kirche) sehen sich als Volkskir-
chen. Somit behandeln sie Themen, die auch
»das Volk« bewegen, beziehungsweise ent-
scheiden sich bewusst fiir (oder gegen) eine
Beschaftigung mit der Thematik. Dies fiihrt zu
einer deutlich unterschiedlichen Priorisierung
zwischen Deutschland (abgeschwdacht auch der
Schweiz) und den USA. Bereits in den 1980er
Jahren gab es unter dem DBK-Vorsitzenden
Kardinal Hoffner und Landesbischof Eduard
Lohse, dem damaligen Vorsitzenden des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland ver-
schiedene Verdffentlichungen im Rahmen der
Schopfungsbewahrungsdebatte. Diese Ausei-
nandersetzung halt bis heute - wenn auch
»wellenartig« - an. Fiir andere Lander, unter
anderem die USA, muss ein anderes Bild ge-
zeichnet werden: Hier fiihrte ein innerkirchli-
cher (konservativer) Rechtsrutsch dazu, dass
Okologischen Themen quasi keinerlei Beach-
tung in kirchlich-pastoralen Verdéffentlichungen
zukommt (weder vor noch nach Laudato Si)."®

Es zeigt sich also, dass die Situation religios ver-
ankerten, motivierten oder begriindeten Umwelt-
schutzes stark kontextabhingig ist. Bei der Uber-
tragung von Forschungsergebnissen wie auch von
best-practice-Tipps muss dieser kulturelle Hinter-
grund mit all seinem Impact beachtet werden.
Besonders deutlich wird dies bei einem Vergleich
der Situation in den USA mit derjenigen in
Deutschland. Aber auch innerdeutsch miissen
Gefille und kontextuelle Unterschiede mitgedacht
werden.
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mittelalterlichen Katholizismus mehr als nur die Mitschuld an verschiede-

nen Umweltdegradierungen gab.
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Impuls: Wie die Interessen junger Erwachsener (in der Kirche)

zum Tragen kommen konnen

Anna-Nicole Heinrich, Prdses der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)

Sehr geehrte Teilnehmende der Tagung Churches
for Future in Bad Boll, verehrte Verantwortliche
fiir diese Tagung, haben Sie herzlichen Dank fiir
die Einladung zu dieser Tagung und diesem
Thema, zu dem ich gerne meinen Beitrag ein-
bringe.

Um das Thema nicht zu verfehlen, mochte ich im
Titel zunachst das Wort »Kirche« streichen.

Also: Wie die Interessen junger Erwachsener zum
Tragen kommen kénnen.

Dieser Frage mochte ich mich stellen. Jetzt konn-
te eine strukturelle Beschreibung kommen, aber
Sie erwarten ja einen Impuls von mir und keine
Beschreibung.

Man konnte jetzt viel loben, was schon alles gut
ldauft, wieviel Jugendpartizipation es iiberall
schon gibt. Man konnte aber natiirlich auch die
vielen Stellen anmahnen, wo es Defizite gibt. Das
haben wir alles schon oft gemacht. Jugendbetei-
ligung ist ein grofes Thema und Bestandsauf-
nahmen kann man viele Male nachlesen. Deshalb
mochte ich Sie ein bisschen in meine Gedanken
hineinnehmen.

Schauen wir also zuerst auf den Titel der Tagung:
Mahner - Mittler - Motor

Einsteigen mochte ich mit dem Wort Motor, da
bin ich zunachst hiangengeblieben. Wir reden
iiber Nachhaltigkeit. In meinem Kopf war sofort
der Verbrennungsmotor. Physikunterricht

10. Klasse passt nicht so ganz. Dann habe ich
gelesen hybride Veranstaltung und dachte mir: es
wird besser. Da entwickelt sich etwas, es ist wie
auch in der Automobilbranche. Nach dem Ver-
brenner kam das Hybrid. Dann fiel mir Toyota
ein, die waren ja so die ersten, die die Hybridau-
tos irgendwie auf den Markt gebracht haben.

Mittlerweile sind es nicht mehr die einzigen, aber
trotzdem bin ich dann an dem Slogan von Toyota
hédngen geblieben: nichts ist unmoglich. Und
dann habe ich mir gesagt okay: nichts ist unmog-
lich.

Kann man das einfach iibertragen auf das Thema
Klima? Nichts ist unmoglich.

Und wie sagen wir das jetzt in der EKD?

Zusammen mit der Pressestelle der EKD haben
wir die letzten Tage um Worte fiir eine kurzes
Statement zu diesem Thema gerungen. Da war
ein erster Aufschlag: »Den Klimawandel konnen
wir nur gemeinsam begrenzen.« Und ich dachte
mir, das ist doch viel zu wenig. Also habe ich
einen Vorschlag gemacht und hab gesagt: »Den
Klimawandel konnen wir nur gemeinsam stop-
pen.« Aber ist das dann nicht schon wieder zu
viel? Am Ende war es dann der Satz: »Den KIli-
mawandel konnen wir nur gemeinsam aufhal-
ten.« Lohnt sich die Wortklauberei?

Eigentlich konnen wir diesen Klimawandel doch
nur verlangsamen, wenn wir es realistisch be-
trachten. Also wieder zuriick zur Frage, wie die
Interessen von jungen Menschen zum Tragen
kommen konnen. Dann stellt sich als erstes die
Frage, wer sind sie denn iiberhaupt - diese jun-
gen Menschen? Was sind sie? Sind sie nur jung?
Gangz sicher nicht.

Sie sind Wachmacher:innen, Beschleuniger:innen
und Expert:innen.

Die Bewegung Fridays for Future ist wohl das
beste Beispiel dafiir. Innerhalb weniger Wochen
wurden hunderttausende motiviert aktiv zu wer-
den. Sie haben das Thema mitten in die Gesell-
schaft getragen - die Gesellschaft aufgeweckt.

Etwas iiberspitzt, aber ich glaube doch ganz tref-
fend. Wenn wir jetzt mal daneben stellen, wie
lange wir uns als Kirche schon mit dem Thema
beschdftigen, dann schldgt uns Fridays for Future
beim Thema Beschleunigung bei weitem, um im
Autobild zu bleiben. Beim Auto-Quartett und der
Kategorie Beschleunigung von Null auf Hundert
in x Sekunden ist Fridays for Future der Tesla,
und wir sind der VW Bulli mit 60 PS, auch wenn
es den schon viel langer gibt.

Aber Auto-Quartetts sind out. Ich kenne keine
Kinder mehr, die das spielen. Undkologisch ist es
auch und mit anderen gesellschaftlichen Akteuren
wollen wir uns nicht vergleichen?

Wir als Kirche miissen die Expertise, die junge
Menschen einbringen, ernst nehmen und sie
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nicht nur beteiligen, weil sie jung sind. Denn es
lohnt sich, sie zu beteiligen. Die Kirche, aber vor
allem unsere Welt braucht Wachmacher:innen,
Beschleuniger:innen und Expert:innen.

Die Frage, die wir uns als Kirche stellen miissen,
ist doch nicht wie konnen wir die Wach-
macher:innen fiir Kirche gewinnen, sondern wie
konnen durch Kirche noch mehr Wachma-
cher:innen entstehen?

Heute Nachmittag sagte jemand zu den jungen
Menschen, die hier einen kleinen Impuls gegeben
haben: »Ich wiirde mir wiinschen, es gabe mehr
von euch.« Diese Aussage mochte ich so nicht
stehenlassen, denn ich glaube, sie ist falsch, oder
dieser Wunsch ist falsch, denn es gibt ganz viele
Leute wie uns - ganz viele junge Menschen.

Was stimmt: Wir brauchen diese Menschen bei
uns, die wachmachen, beschleunigen und provo-
zierende Perspektiven einbringen. Und unsere
Aufgabe muss es sein, diejenigen nur zu wecken,
die da noch schlummern, denn da sind sie eigent-
lich schon.

Das haben wir namlich heute auch gehort. Das
war eine provokante Aussage: »Liebe EKD, wa-
rum sind eure Klimaziele eigentlich nur so durch-
schnittlich klimafreundlich?« Genau das sind die
Aussagen, die wir brauchen, um unserem Motor
ein bisschen Ol zu verschaffen, damit es Raume
in unseren Strukturen gibt, in denen sich junge
Menschen genau in dieser Art und Weise einbrin-
gen konnen. Diese Jungen gibt es fiir Klima- und
Nachhaltigkeitsfragen, aber auch natiirlich dar-
iiber hinaus.

Die gibt es in der Jugendarbeit. Diese Jungen gibt
es in der Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Ju-
gend (AEJ). Da gibt es Positionierungen zum
Thema sozial-okologische Transformation, da
arbeitet man in EKD-weiten Gremien mit. Die
kirchlichen Gremien verjiingen sich, indem sie
Quoten einfiihren. In der EKD-Synode, in Landes-
synoden, aber auch in Kirchenparlamenten vor
Ort. Uberall wichst Jugendbeteiligung.

Junge Menschen bringen sich ein in Strukturen
und jungen Menschen wird zugetraut, auch an
entscheidenden kirchenpolitischen Stellen wirk-
sam zu werden und Verantwortung zu iiberneh-
men.

Das ist alles super wichtig.

Aber wenn ich versuche, einen Impuls zu setzen?
Dann muss ich sagen das reicht nicht.

Und vor allem nicht beim Thema Klima. Ein
Thema, das uns junge Menschen so existentiell
betrifft.

Und an vielen Stellen auch betroffen macht.

Ich mochte feststellen, und ich hoffe, die Feststel-
lung ist nicht gdnzlich falsch:

Um sich fiir Klimagerechtigkeit einzusetzen, gibt
es flir junge Menschen deutlich wirkmdchtigere
Zusammenschliisse, die besser kommunizieren
konnen, schneller sind und die Expertise junger
Menschen mehr schdtzen als die Kirche es tut.

Also miissen wir uns doch fragen, was ist unser
Unique Selling Point (Alleinstellungsmerkmal) als
Kirche? Die theologische Herleitung haben wir
heute schon gehért, eine hoffnungsvolle Perspek-
tive ist beschrieben worden. Doch was heifit das
denn konkret in Bezug auf junge Menschen?

Was ist der Unique Selling Point von Kirche?
Meine These, der Unique Selling Point hat erstmal
gar nichts mit dem Thema Klima zu tun. Der
Unique Selling Point ist das Gefiihl von Zuhause-
Sein von Beheimatung in der christlichen Ge-
meinschaft.

Das Gefiihl der Riickgebundenheit und ja, vor
allem die hoffnungsvolle Perspektive.

Der nicht defizitorientierte Blick, sondern der
unverzagte Blick auf all die schweren Herausfor-
derungen, die da kommen werden.

Das kann jungen Menschen Halt geben und sie
darin bestarken, sich zu engagieren fiir die The-
men, die ihnen wichtig sind, und da wird ein
Thema sein: Klimagerechtigkeit und Nachhaltig-
keit.

Und dann konnen wir gemeinsam unterwegs
sein, Generationen iibergreifend unabhangig von
politischen Uberzeugungen und Weltanschauun-
gen global.

Dann braucht es noch ein Ziel, das man formu-
liert, das weiter reicht als eine beschreibende
Feststellung, die vielleicht weniger systematisch
ist als das alles, was wir bis jetzt gehort haben.

So versuche ich das. Wir miissen nicht die Men-
schen, die sich bei Fridays for Future engagieren,
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in die kirchlichen Strukturen holen, damit sie
inhaltlich mitarbeiten.

Diese jungen Menschen sind bereits unsere Spar-
ring Partner:innen beim Thema Klima, Gerechtig-
keit und Nachhaltigkeit. Aber wir miissen auf sie
zugehen und ihnen vielleicht wenigstens punktu-
ell einige unserer Perspektiven mit auf den Weg
geben.

In der vergangenen Woche sagte jemand zu mir,
wie schon ist es, eine Freundin zu haben, die
glaubt?

Und ich setze erkldrend hinzu. Denn die hoff-
nungsvolle Perspektive und die unverzagte Hal-
tung steckt an und gibt Kraft.

Wie konnen wir die jungen Menschen in den
Blick nehmen,

die sich nicht von Fridays for Future angespro-
chen fiihlen oder nicht genug ermutigt fiihlen?

Wir sollten versuchen sie mit unserem Unique
Selling Point zu erreichen, in ihren Lebens-
Realitdten. Dort, wo es sie ganz personlich be-
trifft, in der Ausbildung, in der Arbeit, in ihrer
Angst.

Wir erreichen sie mit Gesprdachen liber unseren
Glauben, mit unserer Gemeinschaft. Wir errei-
chen sie tiber all das, was uns als Christ:innen
Halt gibt und uns ermdoglicht, genau diese hoff-
nungsvolle und unverzagte Perspektive einzu-
nehmen. Wir erreichen sie dariiber, was auch uns
immer wieder ermutigt, uns einzubringen und
danach zu handeln.

Mit diesen Gedanken hoffe ich, dass wir die Per-
spektiven von jungen Menschen hoffentlich noch
starker zum Tragen kommen lassen, nicht
zwangsldufig in der Kirche, aber bestarkt
und/oder ermoglicht durch sie.

Und wenn nicht durch die Kirche, dann durch
den Glauben.

So werden aus jungen Menschen Wachma-
cher:innen, Beschleuniger:innen und Ex-
pert:innen.

Also die politischen Forderungen sind doch schon
prazise ausgearbeitet, die konnen immer noch
weiterentwickelt werden und brauchen Konkreti-
onen selbstverstandlich unter Beteiligung von
jungen Menschen. Das haben wir alles auf dieser
Tagung gehort, und das machen wir an vielen
Stellen.

Als junger Mensch brauche ich aber noch mehr.
Ich suche Halt in aller Unsicherheit.

Beheimatung in aller Ruhelosigkeit und Hoffnung
in aller Aussichtslosigkeit. Und ich finde diese
Starkung in der Kirche. Im Gesprdach mit anderen
Christ:innen.

Wie schon ist es, eine Freundin zu haben, die
glaubt. Seien wir Freunde im Glauben von all
denen, die sich fiir Klima-Gerechtigkeit einsetzen,
denn dann springt der Funke vielleicht iiber und
sie sagen ja, nichts ist unmoglich, oder mit
Markus 9,23: Denn alle Dinge sind moglich dem,
der da glaubt.

Danke schén. D
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Gesprdchsrunde mit Annette Sawade, Dr. theol. Julia Blanc

und Anna-Nicole Heinrich

Moderatorin Belz: Ich wiirde gerne in die Ge-
sprachsrunde einsteigen mit einem Zitat von
Eckart von Hirschhausen aus diesem Jahr: »Wir
sind die erste Generation, die die Klimakrise un-
mittelbar spiirt, und die letzte, die dariiber ent-
scheidet, ob die Erde fiir Menschen bewohnbar
ist.«

Wir sind in einer gemeinsamen Suchbewegung
der sozialokologischen Transformation, und es
braucht einen Werte- und Bewusstseinswandel.
Bernd Wildermuth und ich, wir streiten gerne
einmal im kollegialen Austausch dartiber, was es
da vonseiten der Kirche braucht, was fiir eine
Verdnderung motiviert. Bernd Wildermuth ist
eher der Mahner: Aufruf zur Umkehr. Oder um es
mit Hesekiel zu sagen: »Wegen seiner gerechten
Taten wird er am Leben bleiben«. Also gerne
auch ein spitzer Mahner. Oder ist es eher die
positive Vision, die motiviert, an Veranderungen
teilzuhaben oder sich auf sie einzulassen, die
vielleicht das Ganze auch ein bisschen konkreter
macht?

Eine erste Runde, spontan: Wo waren Sie vom
Ansatz her? Was kann die Rolle von Kirche sein -
Visionen aufzeigen und leben oder Aufruf zur
Umkehr?

Frau Heinrich: Ich sage: Vision. Ich glaube, weil
es die unverzagtere Perspektive ist, eine Vision
aufzumachen. Ich glaube, der Aufruf zur Umkehr
kommt von vielen Seiten geniigend. Ich glaube,
die ganze Sache braucht auch einen positiven
Drive und nicht immer nur negative Anmerkun-
gen.

Frau Dr. Blanc: Ich nutze die Chance, die Zweite
zu sein, und setze mich genau zwischen die zwei
Stiihle. Ich glaube, es braucht die Visionen, aber
die Visionen sind hdufig schon da. Aber sie miis-
sen deutlicher formuliert sein und deutlicher
klargemacht werden, und das ist auch ein biss-
chen Mahner.

Frau Sawade: Beispiel gebend. Visionen sind
okay, aber wir miissen auch die Moglichkeit ha-
ben, die ganzen Geschichten umzusetzen. Wenn
die Menschen nur eine Vision haben und merken,
es passiert nichts, das ist ganz schlecht. Das ist
bei der Kirche und auch in der Politik so, und
man hat da sehr viele Enttduschungen. Und des-

halb denke ich: Kirche kann Vorbild sein, Beispiel
gebend, aber auch in der Umsetzung rasch.

Moderator Wildermuth: Frau Sawade, da hatte
ich gleich eine Riickfrage. Wenn Sie sagen: »Vor-
bild sein«, das ist ja ein hoher Anspruch. Was ist
denn dabei Ihr inneres Leitbild? Was gibt Ihnen
die Kraft, zu sagen: »Ja, ich will Vorbild sein«?
Viele wollen ja einfach nur mitschwimmen. Und
wenn man der Kirche das, was Frau Blanc gesagt
hat, attestiert, dann ist das ja auch so etwas: Wir
wollen auch so ein bisschen mitschwimmen. Jetzt
gibt es gerade »Fridays«, dann machen wir mal
»Klima«.

Was ist Ihr inneres Leitbild? Was leitet Sie?

Frau Sawade: Dass ich auch die Hoffnung habe,
etwas umsetzen und erreichen zu konnen. Und
»Mitschwimmen« - da ware ich erstens niemals
in die Politik gegangen; das funktioniert {iber-
haupt nicht. Und in der Synode sehe ich auch
Chancen, dass wir etwas nach vorne bringen
konnen, gerade in unserem Ausschuss.

Ich habe ja vorhin schon gesagt: in Kooperatio-
nen Beispiel gebend Umsetzungsmoglichkeiten
schaffen. Das ist mir wichtig, und das ist das, was
mich vorantreibt und manchmal natiirlich auch
argert, weil alles schrecklich lange geht. Ich bin ja
nicht mehr so ganz taufrisch wie viele andere hier
auf dem Podium, aber ich mdchte trotzdem noch
ein paar Dinge erledigen in meinem Leben.

Moderator Wildermuth: Du hast dich ja eindeu-
tig positioniert fiir die hoffungsvolle Vision, An-
na. Da hatte ich eine Riickfrage: Du hast auch
ausgefiihrt, dass Klima nicht unser erstes Thema
sei, sondern der Zugang zu jungen Menschen und
auch zu denen, die Warner, Experten und Be-
schleuniger sind. Die brauchen wir nicht noch
mal anzusprechen, um sie zu uns zu holen; wir
wollen sie unterstiitzen. Aus meiner Perspektive
als Landesjugendpfarrer ist es keine so ganz ein-
fache Aufgabe, das als Institution zu schaffen.
Einzelne Menschen schaffen das, glaube ich. Sie
sind ansprechend, sind Vorbild, sie sind, wie man
in der Jugendarbeit so schon sagt, beziehungsori-
entiert. Aber wo siehst Du die Mdglichkeiten,
dass wir das als Organisation schaffen, als Kirche,
als EKD, als Wiirttembergische Landeskirche und
vielleicht sogar auch als Jugendverband?
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Frau Heinrich: Jetzt dachte ich schon, du sagst:
Wenn man die Mitgliederzahlen anschaut, ist das
aber eine blode These, die du da in den Raum
stellst, aber zum Gliick muss ich mich dazu nicht
verhalten. - Ich hoffe, es ist am Ende herausge-
kommen, dass ich schon meinte, dass das eine
Aufgabe von Christ_innen ist, genau das zu sein
- zu sagen: »Ich bin ein Freund, der glaubt, und
du kannst partizipieren an dem, was mir Halt
gibt.« Und ich glaube, die Aufgabe, die wir als
Institution vorantreiben miissen - und ich glaube,
das ist ein Kernpunkt, bei dem im Jugendverband
anzusetzen -, Sprachfdhigkeit zu ermdglichen,
dafiir Rdume zu bieten, das auszuprobieren. Was
bedeutet es denn, ein Freund zu sein, der glaubt?
Was muss ich jemandem erzadhlen, damit er ver-
steht, warum es sich fiir mich als Christ_in lohnt,
da mitzuwirken, und warum ich diese hoffnungs-
volle Perspektive habe? Und ich glaube, es ist
eine institutionelle Aufgabe, das wieder mehr in
den Mittelpunkt zu riicken.

Ich habe oft so ein bisschen das Gefiihl, Glau-
bensinhalte und Glaubensiiberzeugungen zu
kommunizieren. Wir bei uns in der Evangeli-
schen Kirche privatisieren das; wir machen das
nur im engsten Kreis. Und die Katholik_innen
machen es sich einfach und delegieren das an die
Geistlichen. Die haben ihre lehramtliche Mei-
nung, und dann wissen sie, was sie sagen miis-
sen. Meine katholischen Freunde haben auf jede
Frage eine Antwort, weil die haben das irgendwie
in ihrem Katechismus gelernt und wissen alles.
Aber so richtig berlihren tut mich das nicht, wenn
die das erzdhlen. Und wenn mich jemand fragt,
stammele ich eigentlich nur herum, weil ich mir
denke: »0O, das ist so privat, da mochte ich gar
nicht driiber reden. Das ist meine Beziehung zu
Gott, und warum gibt mir das eine Hoffnungsper-
spektive?«

Ich glaube, da Strukturen zu schaffen und Raume
zu ermoglichen, das zu lernen, das kann eine
durchaus kirchenpolitische Aufgabe sein.

Moderator Wildermuth: Ich nehme mal ein ganz
altes Wort: Wiirdest du das als »Zeugnis geben«
bezeichnen? Das ist ja eines der Kennzeichen von
Kirche: Zeugnis abzulegen. Das ist die Aufgabe,
die jetzt dran ist, damit junge Menschen Heimat
finden konnen. Und nicht zu sagen: »Wir
schwimmen mit«. Damit konnen wir uns auch ein
bisschen verstecken. Wir unterhalten uns viel-
leicht auch deshalb dariiber, welches E-Auto
denn das bessere ist und den kleineren okologi-
schen Fuflabdruck hat, um solchen Fragen aus
dem Weg zu gehen.

Frau Heinrich: Ja, ich glaube, das ist die Aufga-
be.

Moderatorin Belz: Frau Blanc, Sie haben ja zum
Schluss noch einmal zusammengefasst, dass es
eigentlich keine Verbindung gibt zwischen dem
kirchlich-religiosen Engagement und dem Um-
weltengagement. Wenn ich das jetzt mit der Aus-
sage von Anna-Nicole Heinrich in Zusammen-
hang bringe, bleibt fiir mich die Frage offen, ob es
- vielleicht auch in Threr Forschung nachvoll-
ziehbar - einen Zusammenhang gibt zwischen
diesem Nicht-Zusammenbringen und der Wirk-
samkeit von Umweltengagement in der Kirche
oder durch religiose Akteure. Also dass das so
getrennt wird. Denn Anna pladiert ja gerade ei-
gentlich dafiir, zu sagen: »Es gibt fiir junge Men-
schen so viel bessere Orte des Engagements; lass
sie doch da«. Die Frage ist: Was gibt uns Halt,
und was kann man da mit reintragen? Und Sie
haben gerade gesagt, bei Extinction Rebellion
wird niemand das Engagement religios begriin-
den.

Frau Dr. Blanc: Bei uns war das Spannende ei-
gentlich auch der Unterschied, wie die unter-
schiedlichen Generationen geantwortet haben.
Wir hatten vor allem einen Ort, da waren die
ganzen Akteure - vor allem die stadtischen und
gemeindlichen Akteure -, die einen wahnsinnigen
Umbruch in den 1990-er Jahren geschafft haben,
kurz vor der Rente. Die hatten alle einen religio-
sen Hintergrund, aber kritisch, und haben gesagt:
»Ja, natiirlich bin ich mal getauft worden, und
natirlich war ich in meiner Gemeinde, aber ich
gehe da nicht mit allem d’accord.« Aber man hat
trotzdem gemerkt: In den Worten, die sie gewdhlt
haben, konnten die etwas mit Schopfung anfan-
gen. Es war irgendwie da, diese Wortwahl.

Mit den jungen Leuten, mit denen wir gesprochen
haben, war da kaum noch etwas da. Und ich
glaube, da ist auch ein grofler Ansatzunkt von
Theologie und Kirche, dass dieser Bereich in der
Ausbildung von Pastoren und Seelsorgern starker
betont werden muss, damit er iiberhaupt als po-
tenziell religios aufgeladen wahrgenommen wer-
den kann.

Frau Heinrich: Mein Studentinnen-Herz hat hier
gepocht. Falls die Dozentin mich das gefragt hat-
te, hatte ich gesagt: Ich glaube, dieses Wenig-
Theologie-Wissen ist das, was den Gap ausmacht.

Moderatorin Belz: Dann wiirden wir jetzt die
Runde erdéffnen. Wer hier im Saal gerne eine Fra-
ge an Annette Sawade, Julia Blanc oder Anna-
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Nicole Heinrich stellen mochte, darf sich hier
beim Pult anstellen, damit die Kamera Sie auf-
nimmt. - Wir haben auch online schon eine Mel-
dung. Achim Janus macht es vor: Es gibt die
»gelbe digitale Hand«, mit der man sich melden
kann, und wir von der Moderation behalten das
im Blick.

Teilnehmer Janus: Der Satz: »Es ist schon, einen
Freund zu haben, der glaubt« hat schon etwas.
Mir ist wichtig, das eine zu tun und das andere
nicht zu lassen. Worauf will ich damit hinaus? Es
ist auch notwendig, dass wir einer Kirche Gestalt
geben, die in ihren Strukturen Impulse gibt fiir
eine nachhaltige und gerechte Welt. Wir haben
als Kirche, als Institution, sehr viele staatskir-
chenrechtliche Bezlige, und von daher meine
Frage an Anna: Wie sehen die Impulse auf der
institutionellen und organisatorischen Ebene von
Kirche aus?

Frau Heinrich: Danke fiir die Nachfrage. Ich
antworte ganz ehrlich: Ich bin keine Expertin fiir
die Klimafragen, und ich kann diese Frage auch
nicht beantworten. Ich glaube, es ist zumindest in
diesem Impuls auch nicht meine Aufgabe, son-
dern dafiir haben wir den ganzen Nachmittag
gehabt. Ich wiirde dazu sagen: Wenn die Frage
mich offiziell als Prases der EKD erreichen wiirde,
wiirde ich das ins Kirchenamt geben, und Frau
Giitter wiirde mir vermutlich etwas vorbereiten,
damit ich darauf antworten kann.

Ich glaube, das gilt es jetzt auszuhandeln. Ich
finde es wichtig, dass bei solchen Themen dieje-
nigen Menschen miteinander ins Gesprdach kom-
men und dariiber reden und dariiber entscheiden,
die sich auch wirklich damit auskennen, und dass
nicht alle, blofs weil sie sich irgendwo bei Kirche
engagieren, mitsprechen.

Teilnehmer Schultz-Berg: Ich wollte einen As-
pekt von Kirche einbringen, der nicht so sehr die
Organisationsform, sondern die Vielfalt der Mit-
glieder betrifft. Das wdre an Sie, Frau Blanc, noch
einmal eine Frage. Fiir mich ist Kirche ganz viel-
fdltig, im Sinne der Mitglieder, 6kologisch unter-
wegs. Wir haben in den Kindergdrten unwahr-
scheinliche Initiativen, wo Kinder in der Natur
okologische Dinge lernen. Das ist alles Kirche.
Wir haben in der Konfirmandenarbeit oder in der
Pfadfinderarbeit tolle Projekte. Die Konfirmanden
legen wirklich vieles auf. In meiner Gemeinde
gibt es eine tolle Mannerarbeit; die machen eine
biodiverse Gartenarbeit, die haben ein Gemeinde-
Lastenfahrrad. Wir haben ein E-Auto. Da gibt es
ganz viele Individuen, die das auch privat leben.

Die sind fiir mich alle Kirche. Und meine Frage
ist: Miissen wir die nicht einfach nur besser ver-
netzen? Sicher: Die Kirche als Organisationsform
muss Klimaschutzkonzepte und vielleicht auch
Gesetze entwickeln, aber liegt das Geheimnis
nicht eigentlich in der Vernetzung ganz vieler
Menschen, die aus der kirchlichen Arbeit heraus
okologisches Bewusstsein gelernt haben?

Ich selber habe, als ich noch etwas jlinger war,
hier in Bad Boll in der politischen kirchlichen
Jugendarbeit einen Kurs gemacht iiber das Wald-
sterben, und das hat mich angefixt fiir das ganze
Thema. Das ist jetzt 40 Jahre her, aber das war
die kirchliche Arbeit.

Die Vernetzung ist fiir mich die Frage.

Frau Dr. Blanc: Ja, das ist etwas, wo die Studie
an ihre Grenzen kommt. Wenn wir mit einer
Person aus jeder religiosen Gemeinde sprechen,
konnen wir nicht alles abdecken; das ist ganz
klar. Und es kommt absolut darauf an, mit wem
wir sprechen. Anfangs wollten wir nur zwei Stad-
te haben, auf die wir uns konzentrierten, und wir
waren ganz stolz, dass wir das ausweiten konn-
ten auf vier, was die ganze Perspektive verdop-
pelt hat.

Fraglos kommt es darauf an, mit wem wir spre-
chen. Als Theologin und mit dem allgemeinen
Hintergrund, den ich habe, denke ich, dass die
Kirchen fraglos unter einem Vernetzungsproblem,
aber auch einem Kommunikationsproblem leiden
und das, was sie alles machen, tiberhaupt nicht
selbstbewusst verkaufen. Es gibt wahnsinnig
viele tolle kirchliche Sachen und Texte, die sind
dann geschrieben, und das war es dann.

Herr Koch: Frau Blanc, Sie haben dargestellt,
dass es irgendwo diese Liicke zwischen der Um-
weltarbeit gibt, die nicht wahrnimmt, was kirch-
lich passiert, und den Kirchen, die ganz erstaunt
wahrnehmen: Auf einmal passiert Umweltarbeit
ohne uns. Wir haben Jute statt Plastik und Welt-
ldden und das Kreuz im Wald von Wackersdorf
und Wyhl und viele andere Dinge. Da war Kirche
immer automatisch mit dabei, und auf einmal
gibt es hier eine Bewegung ohne uns, und wir
nehmen das ganz erstaunt wahr.

Da ist meine Frage: Liegt das daran, dass wir
nicht gut genug darin sind, diese Kontaktflichen
zu kommunizieren? Sie haben ja so etwas Ahnli-
ches angesprochen. Oder liegt es daran, dass man
Kirche gar nicht mehr im Verdacht hat, sie konnte
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sich da irgendwo betdtigen? Haben Sie da eine
Antwort?

Frau Dr. Blanc: Leider habe ich keine direkte
Antwort, aber wenn ich schon mal da bin, sage
ich natiirlich trotzdem etwas. Ich glaube, es ist
eine Mischung von all dem. Klar: Wenn man sich
auf Jugendliche konzentriert, dann wird Kirche
nicht mehr zwingend als Akteur in der Zivilge-
sellschaft oder in der Offentlichkeit wahrgenom-
men. Und dann muss man auch sagen: Haufig
sind die Themen, mit denen Kirchen in der Of-
fentlichkeit stehen, nicht besonders attraktiv.
Zum Beispiel: Das Umweltthema ist auch mit
gealtert. Es ist einerseits toll: Die Eine-Welt-Laden
wurden mal angestofien, aber die haben haufig
die Ubergabe in die nichste Generation verpasst,
und es blieb alles ein bisschen in dieser Generati-
on hdngen. Und die Frage ist: Gibt es da noch
etwas, was »vererbt« werden kann, oder muss
alles ganz neu angefangen werden?

Teilnehmer Stauffert: Pfarrer haben ein unge-
heures Privileg, weil wir iiber alles reden diirfen.
Wir stecken ja in keinen wirtschaftlichen Zwan-
gen, und wir stecken in keinen strukturellen
Zwangen. Meinen Sie, dass die Pfarrer und Pfar-
rerinnen diesen Freiraum und dieses Privileg
auch wirklich genug nutzen, um das zur Sprache
zu bringen, was notig ist? Oder haben wir einen
Hang, zu gefallen und deshalb auch nicht kritisch
genug, nicht offen genug, nicht wahrhaftig genug
zu sprechen und nicht das auszusprechen, was
andere denken und fiihlen, aber nicht ausspre-
chen konnen, weil sie in anderen wirtschaftlichen
Zwangen stehen und ihrem Arbeitgeber verpflich-
tet sind? Wenn Sie in der Automobilindustrie
arbeiten und sich kritisch duflern, dann heifit es:
»In die Registratur mit Dir.« Aber wir Pfarrer ste-
hen in einer privilegierten Position und miissten
mutiger und offener sprechen?

Frau Heinrich: Ich kann das nicht allgemein
formulieren. Ich wiirde sagen, diese offenere,
personlichere Kommunikation ist ein Vorschlag,
den ich machen wiirde, weil uns sonst ja auch
nicht viel einfdllt, um die Menschen noch einmal
anzusprechen. Aus meiner personlichen Erfah-
rung sage ich: Ja, es gibt viele Hauptamtliche,
denen ich in meinem Leben begegnet bin, die viel
zu unmutig fiir ihre Themen einstehen, viel zu
unpersonlich von ihrem Glauben berichten, und
mich deshalb in keinster Weise abgeholt haben.

Frau Sawade: Es ist im Allgemeinen iiberall so,
dass man immer nur eine gewisse Gruppe von
Menschen hat, die sich engagieren. Das ist in der

Kirche so, das ist in anderen Bereichen auch so.
Und es wurde vorhin ja gesagt: Wie kriegen wir
die jungen Leute interessiert, dass sie mitmachen?
Und da gibt es natiirlich schon vielfdltige Mog-
lichkeiten; ich habe es ja auch in meinem Impuls
gesagt. Wir haben die Kirche in ganz vielen Ein-
richtungen unterwegs; das wurde vorhin auch
gesagt. In den Kitas. Wir haben es in den Schulen
im Religionsunterricht. Interessant war, dass neu-
lich unser Schuldekan in seinem Jahresbericht
berichtete, dass der Religionsunterricht zuneh-
mend von nicht-konfessionellen Kindern und
Jugendlichen besucht wird, weil sie sich einfach
dafiir interessieren. Das ist doch eine echte Chan-
ce, da weiter dranzubleiben.

Fiir mich ist es auch - weil vorhin gesagt wurde,
dass viele mit dem Begriff »Schopfung« nichts
mehr anfangen konnen - ein essenzielles Bil-
dungsthema. Wir miissen allen Menschen ein
Wissen mitgeben, dass sie sich dann entscheiden
konnen, wo sie sich engagieren wollen. Und ich
denke, als Kirche miissen wir uns einfach auch
selbstlos darstellen und sagen: Wir sind in den
Kitas, wir sind unterwegs; was ware denn ohne
unsere Arbeit hier?

Das muss man auf eine breite Basis stellen und
vermitteln. Und es ist natiirlich zunehmend so,
dass wir Menschen haben, die sagen: »Naja, es
lduft ja alles; was soll ich mich da noch um ir-
gendwelche anderen Sachen kiimmern?« Das ist
eine Sache, womit ich mich iiberhaupt nicht zu-
friedengebe. Da kann jeder von uns selber auch
ein kleiner Botschafter sein und seine Erfahrung
vermitteln und sagen: »Ich habe meine Kontakte
dorthin, und ich habe hier Erfahrungen gemacht.«
Ich bin ja selbst Pfarrerstochter. Ich weif}, wie
mein Vater auf der Strafse unterwegs war und die
Leute angesprochen hat. So etwas muss man
dann einfach tun, ganz aktiv. Und wenn Mitarbei-
ter nicht zufrieden sind, dann muss man einmal
gucken: Warum ist das der Fall? Und auch da
kann Kirche Vorbild sein.

Frau Dr. Giitter: Ich fand die Vorstellung dieser
Studie hochinteressant und hatte auch grofdes
Interesse, mir die genauer anschauen zu konnen.
Ich bin an einem Punkt hdngen geblieben und
habe da etwas gestutzt, ob ich das so bestdtigen
kann. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, war
ein Ergebnis, dass die Positionen zum Umwelt-
schutz in den Religionen relativ unstrittig sind.
Da muss ich sagen: Fiir die Briefe, die ich
manchmal fiir die EKD beantworten muss, kann
ich das so nicht bestatigen. Denn das Klima-
Thema ist ja, genauso wie das Fliichtlingsthema
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und andere Themen, in unserer Gesellschaft
durchaus umstritten. Ich wiirde jetzt nicht sagen,
es ist irgendwie fifty-fifty. Ich erlebe schon eine
groRRe Zustimmung und sehr viele unterstiitzende
Briefe, aber es gibt immer wieder auch Briefe, wo
es heftigen Widerspruch gibt: »Das ist nicht unser
Thema, und diese Position schon gar nicht, bis
dahin, dass auch Klimaleugner sich outen. Des-
halb kann ich das aus meiner Sicht so nicht ganz
bestatigen.

Und dann wollte ich gerne auch noch zu Frau
Heinrich sagen: Das fand ich sehr eindriicklich,
dass Sie sagten, die Hoffnungsperspektive ist
unser Unique Selling Point. Das wiirde ich auch
so sagen, auch nach meinen Erfahrungen im Dia-
log mit anderen, die in dem Klima-Thema unter-
wegs sind. Ich verstehe Sie so, dass wir gerade in
unseren Glaubens- und theologischen Fragen
noch starker sprachfdhig werden sollten, auch in
der Klima-Debatte. Das ist auch meine Uberzeu-
gung und mein Versuch, starker an diesen Fragen
zu arbeiten. Trotzdem wiirde ich auch sagen: Da
braucht es wieder diese Zweisprachigkeit, von
der Sie in Ihrer Studie sprachen. Und das ist wie-
derum das Geniale, finde ich, an der 6ffentlichen
Theologie, die ja auch unsere Ratsvorsitzende
mafigeblich mitgepragt hat: theologisch, vom
Glauben her sprachfdhig zu sein, aber natiirlich
auch die naturwissenschaftlichen Debatten, die
dazugehoren, mitzufiihren, damit wir da verstan-
den und gehort werden.

Frau Dr. Blanc: Ich denke, da kommen wir an
die Grenzen von qualitativer Forschung. Es
kommt darauf an, mit wem wir sprechen, und
unsere Ergebnisse beziehen wir natiirlich aus den
Antworten, die wir in Interviews bekommen. Die
erste Stufe war, dass wir in diesen vier Stddten,
die wir herausgesucht hatten, untersucht haben:
Welche Religionen und Konfessionen gibt es da?
Und dann haben wir die angeschrieben. Manche
waren nett und haben gleich geantwortet, und es
hat sich jemand gefunden, der bereit war. Und
wenn sie nicht gleich geantwortet haben, haben
wir es noch einmal versucht - bis zu drei Mal.
Wir haben auch angerufen. Und die haben uns
dann natiirlich meistens an denjenigen oder die-
jenige Gesprdchspartner_in verwiesen, der in dem
Thema am meisten beheimatet ist. Wir haben
zum Beispiel die Katholiken in der Stadt X ange-
schrieben, und die haben gesagt: »Da wenden Sie
sich doch an den Gemeindereferenten XY; das ist
sein Thema.« Das war dann die Person, die sich
am meisten auskannte.

Wenn ich von Dachorganisationen spreche, war
dies natiirlich der oder die Umweltbeauftragte in
der jeweiligen Diozese oder Landeskirche. Mit
dem umweltpolitischen Sprecher der Bischofskon-
ferenz haben wir auch gesprochen. Da ist natiir-
lich Kklar, dass da nicht diese negativen Stimmen
geduflert werden.

Frau Hofer: Ich habe von diesem Mittag und jetzt
Abend mitgenommen, dass wir als Kirche vor
allem ein Kommunikationsproblem haben. Wir
machen was, wir machen schon ziemlich lange
was, nur weif$ es niemand. Das ist unglaublich
schade, weil, gerade wenn es um Klima geht, das
Wichtige ist, in der Mitte der Gesellschaft wirk-
sam zu sein. Da wollte ich fragen: Wenn wir jetzt
doch sehen, wir haben das Kommunikationsprob-
lem, was machen wir dagegen? Gibt es da irgen-
detwas, eine neue Strategie, dass man sagt, wir
gehen jetzt mal auf ARD oder ZDF zu und sagen:
»Hey, wir sind auch da, wir machen das und
das.« Wo konnen wir unsere Kommunikations-
strategie dndern, wenn das der Knackpunkt von
allem ist?

Frau Heinrich: Das ist ein Knackpunkt, das
stimmt. Ich wiirde sagen, man nimmt das immer
bewusster wahr, und es ist gut, wenn immer
wieder gesagt wird, dass das ein riesiges Problem
ist, dass wir nicht gut kommunizieren, weil umso
mehr Druck entsteht auf die Institution, zu sagen:
»Wir miissen uns an diesen Stellen professionali-
sieren.« Und ich glaube, es ist eine grofle Prob-
lemanzeige, dass wir in der 6ffentlichen Kommu-
nikation unserer Themen an vielen Stellen nicht
ausreichend gut aufgestellt sind.

Fiir die EKD kann als Beispiel genannt werden,
dass es bald eine relativ prominent besetzte
Kampagne zum Thema Klimagerechtigkeit gibt,
die medial grofier aufgezogen wird, auch mit
Gesichtern, die auf andere Art und Weise ziehen.
Man versucht das. Aber sagt das immer wieder,
denn Druck beschleunigt.

Frau Dr. Blanc: Ich mochte dazu sagen, dass das
der Eindruck im deutschsprachigen Raum ist.
Wenn man zum Beispiel sieht, was fiir eine fun-
damental aufriittelnde Wirkung letztendlich
»Laudato si« allein in den USA hatte, wo ja wirk-
lich grofle Diskussionen in der Bischofskonferenz
dariliber angestofien worden sind, was man denn
iiberhaupt tun kann. Kiirzlich war ich auf einer
virtuellen Konferenz mit dem Bischof aus Manila.
Da war es natiirlich wichtig, dass so etwas pas-
siert. Es gibt jetzt inzwischen eine ziemlich grofie
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Studie aus den USA, die zum »Francis-Effekt«
forscht - was dadurch angestofien worden ist.

Frau Heinrich: Was ist das fiir ein Effekt?

Frau Dr. Blanc: Der Papst-Franziskus-Effekt. -
Ich glaube, wir jammern auch ein bisschen ty-
pisch deutsch auf einem hohen Niveau, wenn wir
das in den internationalen Vergleich setzen.

Teilnehmer Ruta: Ich organisiere in Stuttgart das
Netzwerk der Umweltteams vom Kirchenkreis.
Bei einer Veranstaltung war ganz neu »Laudato
si« herausgekommen. Ich ging natiirlich sofort
ans Telefon und rief Rottenburg an: »Schicken Sie
uns bitte einen Referenten, der uns das erklart.«
Es war nichts zu machen. Jobst Kraus von der
Evangelischen Akademie Bad Boll hat uns aus der
Patsche geholfen. Er hat dann erzahlt, dass er bei
der Vorbereitung in alle katholischen Kirchen
gegangen ist, um zu schauen: Wird »Laudato si«
auch dort offentlich ausgeschrieben?

Ich bin dann kurz darauf in Urlaub gewesen und
durfte ihm vom Urlaubsort mailen: »Lieber Herr
Kraus, im Aushang am Rathaus hangt das Titel-
blatt der Zeitung »L’Unita« - also das linke,
kommunistische Blatt - »mit Bild von Franziskus
und einem kurzen Artikel mit Hinweis auf den
Artikel iiber Laudato si.« Das ist doch eine Sache.
Herr Schultz-Berg, es ist so eine Vielfalt. Ich weif}
nicht, Herr Oberkirchenrat, wenn wir die Kom-
munisten eingeladen hdtten, was dann eventuell
passiert wdre. In Deutschland gibt es ja keine
mehr.

Gerade wird sehr stark die Rolle in der Offent-
lichkeit betont. Ich habe aber das Gefiihl, dass die
Diskussion sehr stark auf die mediale Offentlich-
keit reduziert ist. Wir wirken aber in einer sehr
breiten Offentlichkeit, in den Gemeinden. Das
fangt im Kindergarten an, in der Kinderkirche, im
Konfirmandenunterricht. Vorhin ist zurecht die
Vielfalt des Religionsunterrichts betont worden.
Jeder Gottesdienst. Und an allen diesen Orten
haben wir die Aufgabe, die biblischen Grundaus-
sagen, die Grundeinsichten und die Lebenshal-
tung, die sich daraus ergibt, zu explizieren, zu
feiern und auch den Herzen nahezubringen. Das,
finde ich, miissten wir in einer breiten Weise
machen, jeder auch in seinem Sachgebiet. Das ist
die breite Offentlichkeit. Und nicht nur ARD und
ZDF und noch ein paar Private.

Teilnehmerin Bosien: Zwei Gedanken: Zum
einen zu der Studie: Diese Zuordnung der einzel-
nen Positionen zu den Konfessionen halte ich fiir

problematisch. Die Interviews waren qualitativ
angelegt. Aber ich vermute, wenn sie quantitativ
erhoben wiirden, dass es sich dhnlich in den Kon-
fessionen zeigt: die, die Umweltengagement-affin
sind, und die, die skeptisch sind. Also, ich glau-
be, dass diese Zuordnung eigentlich nicht mog-
lich ist.

Was ich als Zweites noch sagen wollte: Ich fand
das duflerst interessant, Ihre Feststellung: Warum
verbinden Menschen ihr Umweltengagement
nicht mit Theologie, mit Spiritualitat, mit dem
Reden der Kirche? Ich habe den Eindruck - auch
aus der Pfarrerschaft gesprochen -, dass die
Schopfungstheologie in der orthodoxen Theologie
einen vollig anderen Stellenwert hat. Im Gesprdach
mit Orthodoxen erlebe ich immer wieder, dass sie
hier nicht so unterbelichtet sind wie protestanti-
sche Theologie. Da ist ein Reichtum da, bis hin in
die liturgische Sprache, die sehr viel selbstver-
standlicher Schopfung aufnimmt in das theologi-
sche Reden. Und diese Schatze zu heben, die wir
in unseren Schriften haben, sehe ich als ganz
grofie Aufgabe. Das fangt an den Universitdten
an. Da ist extremer Nachholbedarf in der protes-
tantischen Theologie, gerade im Vergleich zur
orthodoxen Theologie. Es ist kein Wunder, dass
der Tag der Schopfung von den orthodoxen Kir-
chen an uns herangetragen worden ist.

Frau Heinrich: Eine Riickfrage zum Thema
»Offentlichkeit«. Sie haben gesagt, breite Offent-
lichkeit ist sozusagen iiberall da, wo wir sind.
Das, was Sie beschrieben hatten, wiirde ich eher
so sehen: Das sind Begegnungen zwischen Men-
schen. Alles, was Sie gesagt haben, was wir ma-
chen miissen, miissen wir tun, aber ist das denn
wirklich Offentlichkeit? Also ist die Beziehung
zwischen der Erzieherin und den Kindern, und
dabei die Wissensvermittlung, ist das Offentlich-
keit? Vielleicht muss man das auch abends bei
einem Glas Wein besprechen, was sozusagen die
breite Offentlichkeit ist. Breite Offentlichkeit,
denke ich mir immer, ist das, wo wir versuchen,
eine groftmogliche Gruppe mit einer Botschaft zu
erreichen.

Herr Prof. Dr. Heckel: Aber wir haben noch
einen volkskirchlichen Anspruch. Wir haben
ganze Generationen im Kindergarten, und im
Konfirmandenunterricht sind nach wie vor 80
Prozent der Jugendlichen. Da haben wir eine
grofe Breite. Es gibt im Grunde kein GrufRwort
bei einem Stadtfest, oder so, ohne einen klaren
theologischen Inhalt, der zeigt, woraus wir moti-
viert sind, und dafiir sind Gemeinderdte auch
dankbar. Das habe ich immer wieder erlebt. Wir
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miissen nicht nur irgendwie engagiert sein, son-
dern das auch begriinden und plausibel machen
und nahebringen, warum wir das machen. Und
da mehr Mut zu einer Offentlichkeit haben, und
da nicht nur die Medien und Zeitungen, sondern
jeder in seiner Reichweite. Ich meine damit jetzt
nicht die geschlossenen Tiiren. Eine Kindergar-
tengruppe ist eine breite Offentlichkeit.

Moderator Wildermuth: Mehr Mut zur Offent-
lichkeit. Das ist doch ein schones Schlusswort.
Vielen Dank.

Wir haben alle gemerkt, wie sehr uns dieses
Thema bewegt. Und heute Abend ist, auch noch
einmal durch die Studie, deutlich geworden, dass
es nicht ganz so einfach ist mit unserer Wahr-
nehmung und auch mit dem, wie wir uns dazu
verhalten. Ich glaube, das hat auch Anna-Nicole
Heinrich deutlich gemacht, und dass wir noch

einmal sehr intensiv dariiber sprechen miissen:
Was ist unser Unique Selling Point? Womit gehen
wir an den Start?

Wenn ich gefragt werde, was die Evangelische
Jugendarbeit ist, sage ich: Das ist nicht Jugendar-
beit; Jugendarbeit machen ganz viele, aber das
Zentrale ist das »Evangelische« - und was heifdt
das? Ich glaube auch, um das, was Anna-Nicole
Heinrich gesagt hat, noch einmal zu unterstiitzen:
Wenn Sie Konfirmandinnen und Konfirmanden
fragen, was sie denken, was der Pfarrer denn
macht, dann kommt bei jedem Zweiten als Ant-
wort, dass er fiir sie betet. Wir sind gerne Prophe-
ten und sagen gerne anderen, was sie tun sollen.
Aber wir sind in den Dienst gestellt, zwischen
Gott und Welt »Mittlerinnen und Mittler« zu sein. D]
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Morgenandacht

Landesjugendpfarrer Bernd Wildermuth, Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg, Ge-
schdftsfiihrung Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Wiirttemberg, Stuttgart

Churches for Future - da drangen sich »Nachhal-
tigkeit« und »Schopfung« als Andachtsthema ge-
radezu auf. Schnell ist man dann beim Bauen
und Bewahren, bei verantwortungsvollem Um-
gang mit den Ressourcen der Erde, bei nachhalti-
ger Wirtschaft und allem was dazugehort und
nattirlich bei Kirche als Vorreiter und Vorbild
beim »Bewahren der Schopfung.

Ich habe mich dafiir entschieden das Thema
Nachhaltigkeit und Schépfung aus einer anderen
Perspektive anzugehen und zu betrachten. Mit
einem Bibeltext aus dem Neuen Testament. Der
Apostel Paulus setzt sich sehr grundsatzlich mit
dem christlichen Glauben im Romerbrief ausei-
nander und im 8. Kapitel gibt es einen Abschnitt,
den die Basis-Bibel mit »die ganze Schopfung
wartet auf die Befreiung« iiberschreibt.

Textlesung Rom 8,18-25

In der Zeitlichen Dimension hat der Text zwei
Ebenen: Die Gegenwart und die Ewigkeit. Als
Predigttext ist dieser Abschnitt aus dem Romer-
brief eigentlich fiir den Volkstrauertag vorgese-
hen. Die Perspektive, mit der man an diesem Tag
auf den Text schaut, liegt dann ganz eindeutig
auf dem der Ewigkeit, »denn wir sind zwar geret-
tet doch auf Hoffnung«.

Der Text beschreibt aber auch eine Gegenwart.
Und diese Gegenwart ist charakterisiert durch
»seufzen und stohnen, ist charakterisiert durch
»Schmerz und Geburtswehen«. Das Interessante
und Spannende dabei ist: Das bezieht sich nicht
nur auf uns Menschen und unser Miteinander, es
bezieht sich auf die ganze Schopfung. Die ganze
Schopfung seufzt und stohnt vor Schmerz -
schon 1800 Jahre vor der Industrialisierung. Der
Grund fiir alles Seufzen und Stéhnen und fiir
allen Schmerz ist die Vergdnglichkeit oder
schlicht und einfach: der Tod. Alles muss sterben
und vergehen, alles hat eine zeitliche Befristung -
Mensch und Tier. Aber auch die Pflanzen, auch
die unbelebte Natur, unsere Erde hat eine Le-
bensspanne, ebenso hat die Sonne, die unsere
Erde warmt, nur eine begrenzte Lebensdauer,
unsere Galaxie, die Milchstrafe hat eine begrenz-
te Lebensdauer und nach allem, was man in der
Astrophysik weif3, hat das ganze Universum eine
begrenzte Lebensdauer.

»Werden und vergehen« - das ist das Gesetz der
Welt. Es ist das Gesetz der Schopfung. Wer
Landwirtschaft betreibt weify das nur zu gut.
Ohne Diinger, ohne abgestorbenes Material gibt
es kein neues Wachstum. Das ist das Elend, dem
wir nicht entgehen konnen. Nicht mit einer vege-
tarischen Ernahrung, und auch nicht mit einer
veganen Erndhrung. Es muss etwas sterben, da-
mit anderes Leben leben kann. Also ist alles so,
wie es ist, in Ordnung?

Mitnichten! Was namlich nicht gemeint ist, ist die
Entfesselung der Krafte des Werdens und Verge-
hens: Damit ich moglichst gut leben kann, muss
moglichst viel sterben. Paulus beschreibt das
glatte Gegenteil davon: Die Solidaritat aller Seuf-
zenden und Leidenden. Wir sind mit der gesam-
ten Schopfung verbunden im Leiden und im
Stohnen iiber dieses Gesetz des Werdens und
Vergehens. Und an diesem Gesetz verzweifeln
wir immer wieder, weil wir es gern anders hditten,
weil wir nicht wollen, dass Menschen sterben,
weil wir nicht wollen, dass unsere Haustiere ster-
ben, weil wir nicht wollen, dass die Blumen ein-
gehen, weil uns der Tod iiberhaupt nicht passt.

Und die schwerste Vorstellung ist ganz sicherlich,
dass eins dem anderen zur Nahrung dient. Am
grausamsten finden wir es, wenn Menschen Tie-
ren als Nahrung dienen. Es zeigt uns: Auch wir
sind eigentlich Teil der Nahrungskette. Es gibt
einen Missionarswitz, der das augenzwinkernd
zum Ausdruck bringt. »Ein Missionar wird von
einem Léwen verfolgt. Der Lowe kommt immer
nadher. Der Missionar schickt in seiner Verzweif-
lung ein Stofigebet gen Himmel: «Herr, bitte
schenk diesem Lowen christliche Gedanken!« Der
Lowe bleibt abrupt stehen, senkt sein Haupt, legt
die Pfoten iibereinander und spricht: »Komm Her
Jesus, sei du unser Gast ...« Auch der Mensch ist
eben nur ein Teil der Nahrungskette und kann,
wenn er seine Behausung verldsst, auch einmal
von deren Spitze rutschen.

In dieser Perspektive prasentieren unsere Koch-
shows, Supermadrkte und jedes Restaurant letzt-
lich nichts anderes als pflanzliche und tierische
Produkte, die vorher einmal gelebt haben - kost-
lich zubereitet und aufwendig prasentiert. Alles
sieht gut aus, das meiste duftet verlockend und
alles mundet. Und es gibt nur gutes Olivendl und



52 10-11/2022 epd-Dokumentation

Bio-Fleisch vom Metzger des Vertrauens. Sollen
wir uns jetzt gramen? Sollen wir diesen Kostlich-
keiten das Stohnen und das Seufzen entgegenhal-
ten? Sollen wir der Nahrung mit protestantischer
Griesgramigkeit begegnen? Natiirlich nicht. Aber
wir sollten uns bewusst sein, dass das Sterben
und das Toten die Grundlage aller Produkte sind,
die nicht freiwillig vom Baum fallen, das gilt auch
fiir den Blumenkohl und nicht nur das Fleisch.

Nachhaltigkeit in der Perspektive von Paulus ist
das Halten der Balance im Prozess des Werdens
und Vergehens. Nachhaltigkeit in diesem Sinne
heifdt auch: Es gibt immer ein Leben vor dem
Tod, nicht nur fiir Menschen, auch fiir Pflanzen
und Tiere. Im Buddhismus gibt es dafiir das Wort
»Achtsamkeit«. Es hat keinen christlichen Hinter-
grund, aber hier im Romerbrief des Paulus leuch-
tet in der Leidenssolidaritdt aller Geschopfe so
etwas wie Achtsamkeit auf, und: Wir warten alle
auf Erlosung und wir wissen alle nicht, wie sie
aussieht.

Im ersten Brief an die Korinther schreibt Paulus,
dass wir jetzt nur durch eine Art Spiegel erken-

nen konnen, wie die Erlosung und Vollendung
der Welt einmal aussehen wird. Wir konnen es
im Hier und Jetzt nur erahnen. Wir sind gefangen
im Werden und Vergehen. In politischer Sprache:
Wir leben unter der Diktatur des Todes, aber wir
konnen so etwas wie eine 0kologische Internatio-
nale aller Geschopfe bilden, die allen das Leben
in dieser Diktatur zumindest etwas erleichtert.

Jedoch, und dies ist die andere Dimension: Die
Ewigkeit relativiert all das, was jetzt und hier
geschieht, und zwar nicht als billige Vertréstung,
sondern als Hoffnung aller Lebewesen. »Ich bin
iiberzeugt: dass das Leid, das wir gegenseitig
erleben, in keinem Verhaltnis zu der Herrlichkeit
steht, die uns erwartet und die Gott uns offenbar
machen will. Die ganze Schopfung wartet sehn-
siichtig« - nur die Tadter - die Menschen als Ende
aller Nahrungs- und Verbrauchsketten - wollen
die Schopfung bewahren bis in alle Ewigkeit.
Amen. D
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Klimawandel und Nachhaltige Entwicklung -
die Aufgaben der Kirchen: Churches for Future — now!

Prof. em. Dr. Rudi Kurz, Hochschule Pforzheim, Sprecher der BUND-Arbeitskreise
Wirtschaft & Finanzen und Wissenschaftspolitik, Tiibingen

1 Einfiihrung

Vor 50 Jahren hat der Club of Rome die beriihmte
und viel zitierte Studie von Meadows et al. (1972)
veroffentlicht: The Limits to Growth. Diese Studie
war auch Grundlage einer Tagung der Evangeli-
sche Akademie Bad Boll zusammen mit dem
BUND 1976: »Das unbewiltigte Wachstum, auf
der wichtige Vordenker und Pioniere der Oko-
Bewegung referiert haben (u.a. Herbert Gruhl und
Frederic Vester). Akademiedirektor Klaus Lubkoll
hat in seinem Beitrag einen Text mit »bedrangen-
der und bestiirzender Aktualitdt« in den Mittel-
punkt gestellt: 1. Mose 11, 1-9: Turmbau zu Ba-
bel. Das ist nun (fast) 50 Jahre her. Wie steht es
um die Aktualitit heute? Was macht der Baufort-
schritt? Hat die Verwirrung bereits so zugenom-
men, »dass sie aufhoren mussten«? Vereinfachend
und verallgemeinernd wird man feststellen diir-
fen, dass das Bauprojekt - leicht modifiziert - als
Modernisierung, Qualitatives Wachstum oder
Green Growth weitergeht — auch in den reichen
Landern, in denen es nicht um die Befreiung von
absoluter Armut geht. Umweltfreundlichere Ver-
fahren und Produkte schaffen zwar Entlastung,
befeuern aber auch den Wachstumsprozess
(Rebound-Effekte). So wachst zwar das Rettende,
doch die Gefahr wichst schneller. Okologische
und damit auch 6ko-soziale Kipppunkte riicken
ndher, der Turmbau erreicht die Belastungsgren-
Zen.

Dieses Gesamtbild ist notwendig, um die Fort-
schritte, die es gibt - und die trotz Corona-Krise
gelungen sind - einzuordnen. Besonders bemer-
kenswert sind z.B.

m Die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts auf der Grundlage von Art. 20a GG und
die umgehende Verscharfung des Klimaschutz-
gesetzes (KSG) durch Bundesregierung und
Parlament - mit dem Ziel der Klimaneutralitdt
2045 und einer Konkretisierung des CO»-
Reduktionspfads.

m Die Einfiihrung eines -Preises von 25 € pro
Tonne CO; ab 2021 und die Definition eines
Pfads fiir die schrittweise Preiserh6hung bis
2026 auf 55-65 € (das heifdt natiirlich auch,
dass die Benzinpreise steigen).

m Das Klimaproblem hat die Aufmerksamkeit
einer breiten Offentlichkeit erreicht. Ein Bei-
spiel ist die Titelseite des Economist vom
24.07.2021: »No safe place. The 3°C Future«.
Notwendigkeit und Dringlichkeit grundlegen-
der Verdnderungen sind allgemein anerkannt
und lassen sich nicht mehr verdrangen. Der
gesellschaftliche Diskurs hat sich verdandert
(nicht zuletzt durch Fridays for Future) und die
politischen Mehrheitsverhaltnisse haben sich
verschoben. Zwar existieren weiterhin gut or-
ganisierte Lobby-Gruppen, die den Status Quo
erhalten wollen, aber ihr Einfluss schwindet.

m Beschleunigung des Pfadwechsels durch
technologische und 6konomische »Kipp-
Effekte«: Sobald die Grundsatz-Entscheidung
fir E-Mobilitdt klar ist, Batterien und Lade-
infrastruktur als Bottleneck iiberwunden sind,
verbreitet sich die neue Technologie sehr
rasch; Unternehmen investieren nicht mehr in
die Entwicklung der alten (Verbrenner-)Tech-
nik, sondern nehmen nur noch die Profite mit.
Sinkende Preise z.B. fiir Batterien und Skalen-
effekte machen E-Mobilitdt »bezahlbar« (vor al-
lem in Verbindung mit Kaufprdmien).

Die »Grofie Transformation« (vgl. WBGU 2011) ist
inzwischen in vollem Gange und hat bereits weite
Teile von Wirtschaft und Gesellschaft erfasst. Sie
kann nicht mehr aufgehalten, sondern nur mehr
oder weniger sozial-vertraglich gestaltet werden:
Transformation »by design not desaster«

(Peter A. Victor). Dafiir gibt es noch ein »window
of opportunity«, ein Zeitfenster fiir eine kosten-
minimierende Gestaltung. Allerdings erleben wir
bereits, dass die Kosten der Klimaanpassung und
der Schadensbeseitigung (adaptation) dramatisch
ansteigen. Dieser Finanzbedarf konkurriert zu-
nehmend mit den Investitionskosten, die fiir die
Transformation der Wirtschaft erforderlich sind
(mitigation). Aufgrund der kumulierten Belastun-
gen werden die Konsummoglichkeiten schrump-
fen und wird es nicht mehr um die Verteilung
von Zuwdchsen, sondern zunehmend um gerech-
te Lastenverteilung gehen. Das gilt gesellschaft-
lich und das gilt innerhalb von Institutionen wie
den Kirchen.
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2 Nachhaltigkeitsziele: Bewahrung der
Schopfung und inter-generative Nachstenliebe

Als Orientierungshilfe und auch als Benchmark
fiir das kirchliche Handeln, ist ein kurzer Uber-
blick zum Stand der Diskussion um die Ziele
nachhaltiger Entwicklung notwendig. Dazu hat es
einen langen und umfassenden gesellschaftlichen
und globalen Diskurs gegeben, in dem der Brund-
tland-Report 1987 ein erster Meilenstein war. Es
folgten die Rio-Konferenzen 1992 und 2012, die
UN Sustainable Development Goals (SDGs) und
das Pariser Klimaabkommen 2015. In Deutsch-
land wurde diese internationale Entwicklung u.a.
durch die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
(DNS) und durch das Klimaschutzgesetz abgebil-
det.

Insgesamt ist damit in den vergangenen Jahr-
zehnten zumindest das Wissen iiber dkologische
Belastungsgrenzen (planetary boundaries) und
der Konsens {iber die Ziele nachhaltiger Entwick-
lung gewachsen. Inter-generative Gerechtigkeit
(Enkeltauglichkeit) und Bewahrung der Schop-
fung sind keine unbestimmten Worthiilsen mehr,
sondern klar quantifizierte politische Ziele. Das
gilt vor allem fiir den Klimaschutz. Hier ist das
2°C-Ziel (bzw. 1,5°C) Konsens, d.h. dass bis
2050 global die Dekarbonisierung gelingen muss
bzw. die Netto-Treibhausgasemissionen auf null
gesenkt werden miissen. Damit das gelingen
kann, miissen hoch entwickelt Staaten wie
Deutschland sich deutlich ambitioniertere Ziele
setzen. Die nunmehr beschlossene Klimaneutrali-
tdt bis 2045 geht zwar in die richtige Richtung,
liberzieht aber nach wie vor das fiir Deutschland
verfiigbare Rest-Klimabudget. Daher werden wei-
tere Anpassungen notwendig sein und erfolgen.
Geht man z.B. von Klimaneutralitdt 2040 aus, so
miisste das Zwischenziel fiir 2030 auf minus 80%
(Basis 1990) gesetzt werden. Anders formuliert:
Die Jahresemission von aktuell 800 Mio. t muss
bis 2030 mindestens halbiert werden, d.h. eine
jdhrliche Reduktion um min. 40 Mio. t

(im Corona Krisenjahr 2020 gelang eine Reduzie-
rung um 70 Mio. t).

Weniger klar und verbindlich sind die Zielsetzun-
gen im Hinblick auf die zweite globale Bedrohung
der Menschheit, das anhaltende Artensterben, die
Abnahme der Biodiversitat. Klar ist, dass die Zer-
storung der Lebensrdume (Okosysteme) eine
zentrale Rolle spielt und daher Flaichenschutz
unverzichtbar ist. Das bedeutet fiir Deutschland
vor allem, dass das weitere Vordringen der Sied-
lungsflache gestoppt werden muss - noch immer
liegt der »Flachenfrafi« bei ca. 50 ha/Tag. Die

Reduktion muss rascher erfolgen, als es die Bun-
desregierung zurzeit noch plant (auf 30 ha/Tag
bis 2030). Damit wird aber die Flachenkonkur-
renz verscharft und ergeben sich 6konomisch
gravierende Riickwirkungen sowohl fiir das
Wohnen als auch fiir Industriestandorte.

Zu wenig konkretisiert sind bislang auch die Ziele
im Bereich der nicht-erneuerbaren Ressourcen.
Der fortgesetzte Raubbau entzieht zukiinftigen
Generationen unwiederbringlich Entwicklungs-
moglichkeiten. Unstrittig ist, dass die Rohstoff-
produktivitat kontinuierliche gesteigert und die
Kreislauffiihrung (Recyclingquoten) verbessert
werden muss. Es fehlen aber verbindliche absolu-
te Reduktionsziele z.B. fiir den Kies- oder Ze-
mentverbrauch, fiir Kunststoffe und Chemikalien.
Analog zum Energieverbrauch ist eine Halbierung
der Stoffstrome bis 2040 anzustreben.

Alle drei Dimensionen der 6kologischen Nachhal-
tigkeit sind untrennbar miteinander verbunden
(Nexus): Ein Grofiteil des Energieverbrauchs und
damit der CO,-Emissionen ist mit der Rohstoff-
ausbeutung verbunden, der Klimawandel ver-
starkt das Artensterben, die abnehmende Bio-
diversitat verstarkt den Klimawandel (Moore,
Wald als Senken) und gefdhrdet die Erndhrungs-
grundlagen. Es liegt daher eine multiple Krise vor,
die simultane Losungen erfordert. Klimaschutz
darf jedenfalls nicht erkauft werden durch ver-
starkte Rohstoffausbeutung und erhohte Flachen-
versiegelung.

Die okologischen Nachhaltigkeitsziele sind das
Ergebnis eines gesellschaftspolitischen Abwa-
gungsprozesses, der die akute Bedrohung der
essenziellen Lebensgrundlagen zur Kenntnis
nimmt, zugleich aber auch die sozio-6konom-
ischen Bedingungen beachtet - in armen Landern
einerseits, in reichen Landern andererseits. Die
notwendigen gravierenden Verdnderungen in
Wirtschaft und Gesellschaft (GrofRe Transformati-
on) sind nur moglich, wenn sie von einer gesell-
schaftlichen Mehrheit getragen werden. Daher
darf im Transformationsprozess die Wohlstands-
perspektive (bzw. Armutsperspektive) nicht ver-
nachldssigt werden. Fiir die Reichen wird das
allerdings nicht gleichbedeutend mit fortgesetz-
tem Wachstum von Netto-Einkommen und Kon-
sumausgaben sein. Fiir uns in Deutschland geht
es um »Prosperity Without Growth« (Tim
Jackson). Wenn das Durchschnittseinkommen
nicht mehr wachst, ist der Schutz der unteren
Einkommens- und Vermogensgruppen vor den
zunehmenden Belastungen des Transformations-
prozesses nur moglich durch verstarkte Umvertei-
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lung (intra-generative Gerechtigkeit). Daher liegt
eine Phase verschdrfter Verteilungskonflikte vor
uns, in der der gesellschaftliche Zusammenhalt
(Resilienz) extrem gefordert sein wird.

3 Kirche als Organisation

Wie jedes Unternehmen und jede andere Institu-
tion, muss auch die Kirche Nachhaltigkeitsziele
formulieren und umsetzen. Sie kann abwarten,
bis der Gesetzgeber 6kologisches Handeln er-
zwingt oder aber pro-aktiv handeln, z.B. im Hin-
blick auf die Konsistenz mit dem Organisations-
zweck (Mission) oder um die Erwartungen der
Stakeholder zu erfiillen. Die Kirche ist eine Orga-
nisation mit einer besonders anspruchsvollen
Mission, vereinfachend gekennzeichnet durch die
Stichworte »Bewahrung der Schopfung« und
»Ndchstenliebe«. Daraus folgt zwingend, dass sie
eine Vorreiterrolle einnehmen muss, sowohl im
Artenschutz als auch im Klimaschutz. Fiir diesen
Organisationstyp ist das nicht nur optionales
»nice to have«, sondern eine Uberlebensfrage. Am
Beispiel Klimaschutz bedeutet das: Klimaneutrali-
tdt vor dem Jahr 2045, in dem Deutschland insge-
samt klimaneutral sein soll. Wenn das Ziel »Kli-
maneutralitdt 2040« gesetzt wird, folgt daraus,
dass bis 2030 als Zwischenziel eine Halbierung
der CO,-Emissionen gelingen muss. Dazu konnen
drei Optionen verfolgt werden: Hohere Energieef-
fizienz (z.B. durch Investition in Heizungsanla-
gen und Gebdudeisolierung); Umsteigen auf er-
neuerbare Energietrager (verbunden mit Umriis-
tungskosten); Reduzierung des Energieverbrauchs
(z.B. Raumtemperatur, Gebdudestillegung). Ent-
sprechend ambitionierte kirchliche Nachhaltig-
keitsziele und Strategien sind erforderlich im
Hinblick auf Biodiversitdt (Flaichennutzung) und
Stoffstrome (Material- und Abfallwirtschaft).

Entscheidend ist, dass es nicht bei ambitionierten
Zielen bleibt, sondern sichergestellt wird, dass die
wirksame Umsetzung gelingt. Dazu miissen - wie
in jedem Unternehmen - die Verantwortlichkeiten
gekldrt sein. Es muss also klar sein: Was ist die
Rolle von der EKD, was ist die Rolle der Landes-
kirche(n)? Was ist die Rolle der Gemeinden? Wel-
che Mafinahmen werden priorisiert und wie wer-
den sie finanziert? Wer kontrolliert deren Wirk-
samkeit und sorgt ggf. flir Nachsteuerung? Das ist
die Frage nach der Gesamtverantwortung fiir den
kontinuierlichen Verbesserungsprozess (KVP).

Dazu miissen alle Handlungsfelder bzw. Unter-
nehmensfunktionen betrachtet werden, von der
Beschaffung (Einkauf, Logistik) tiber die Mobilitat
(Fuhrpark) bis zur Abfallwirtschaft. Eine ganz

wesentliche Rolle in der Okobilanz der Kirche
spielen Immobilien und der Gebdudebestand.
Umstellung auf erneuerbare Energietrdger und
Effizienzsteigerungen (Gebdudeisolierung) verur-
sachen hohe Investitionskosten. Zu priifen ist
daher auch die Option Stilllegung bzw. Verkauf,
die auch angesichts sinkender Nutzerzahlen ge-
boten sein kann. Einfluss konnen die Kirchen
auch ausiiben durch ihre (ethischen, nachhalti-
gen) Finanzanlagen.

Insgesamt geht es also in allen Handlungsfeldern
um »anders« und um »weniger«. Zugespitzt for-
muliert: Wenn die Modernisierung (Substitution,
Effizienzsteigerung) nicht gelingt, muss innerhalb
von weniger als zehn Jahren die Halfte der kirch-
lichen Gebdude stillgelegt (bzw. nicht mehr be-
heizt) werden, die Halfte des Fuhrparks, die Half-
te der Stoffstrome eliminiert werden (vom Pa-
pierverbrauch bis zum Messwein). Damit werden
Dimension und Dringlichkeit der Nachhaltigkeits-
aufgabe deutlich, die sich nun aus einer jahrzehn-
telangen Verschleppung von entschlossenem
Handeln ergeben haben. Das sind ziemlich radi-
kale Einschnitte und Zumutungen, an denen so-
wohl die Kirche als auch die Gesellschaft insge-
samt scheitern kann.

Was muss also getan werden, mit welchen In-
strumenten und Maffnahmen kann die notwendi-
ge Transformation der Organisation erreicht wer-
den? Jenseits aller technischen Optionen ist dies
vor allem eine Managementaufgabe. Die Vorge-
hensweise und die Instrumente dafiir miissen
nicht neu erfunden werden, sondern sind seit
vielen Jahren bekannt und werden auch im kirch-
lichen Kontext teilweise genutzt. Insofern ist
Benchmarking ein erster Ansatz, d.h. Lernen von
der Best Practice innerhalb der kirchlichen Orga-
nisation. Ein Standardinstrument zur Verbesse-
rung der betrieblichen Prozesse sind externe Au-
dits (Zertifizierung) wie sie z.B. durch ISO 14.001
verfiigbar sind. Im Kern geht es um Organisati-
onsentwicklung, um Strukturverdnderung und
um Lernprozesse. Daher sind Weiterbildung und
Kommunikation zentrale Strategiebausteine. Wei-
terbildung betrifft alle Ebenen, vom Oberkirchen-
rat bis zum Messner. Veranderungsprozesse kon-
nen durch »change agents« (Transformateure)
angestofsen werden. Letztlich wird das alles aber
wenig ausrichten, wenn die 6konomischen Anrei-
ze nicht auf die Nachhaltigkeitsziele ausgerichtet
werden. Dezentrale Entscheidung (Topfchen-
Wirtschaft) kann zu ineffizientem Mitteleinsatz
und zu Fehlallokation fiihren. Wirksame Nach-
haltigkeitspolitik ist daher auch eine Herausforde-
rung fiir die innerkirchliche (zentrale vs. dezent-
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rale) Mittelverwendung, insbes. des Kirchensteu-
eraufkommens. Wie kann sichergestellt werden,
dass die Mittel dorthin fliefsen, wo sie tatsdchlich
die grofite okologische Wirkung erzielen?

Mit diesen wenigen Gedanken konnte lediglich
skizziert werden, welche gewaltigen Verdnderun-
gen der kirchliche Betrieb in wenigen Jahren
bewaltigen muss. Nur wenn die Kirche hier signi-
fikante Fortschritte erzielt, wird sie ihre zweite
wichtige Funktion glaubwiirdig wahrnehmen
konnen, ihre Rolle als gesellschaftlicher Akteur
fiir nachhaltige Entwicklung.

4 Kirche als gesellschaftlicher Akteur

Die Kirchen haben zu allen Zeiten eine wichtige
Rolle als Mitgestalter von Wirtschaft und Gesell-
schaft gespielt. Den Kirchen »kann es ... nicht
gleichgiiltig sein, in welcher Ordnung die ihr an-
vertrauten Menschen leben.« (Eucken 1952, 347).
Sie kann nicht »unpolitisch« sein, sondern muss
zwingend System-Verantwortung iibernehmen.
Sie muss eintreten fir eine freiheitliche Ordnung
als Individualschutz (fiir die Mitglieder) und als
Institutionsschutz (fiir die Kirche). Eine Verschar-
fung der Umweltkrisen destabilisiert Gesellschaf-
ten weltweit, 16st Konflikte und unkontrollierbare
Migrationsstrome aus. Daher miissen Kirchen
ihren Einfluss (Macht) einsetzen fiir gesell-
schaftspolitische Reformen, fiir einen Ordnungs-
rahmen, der nachhaltige Entwicklung unterstiitzt,
den Ubergang von der Sozialen Marktwirtschaft
zur Oko-sozialen Marktwirtschaft vollzieht.

Die Nachhaltigkeitsdebatte leidet nach wie vor
unter einem entscheidenden Bias: Sie ist techno-
logie-fixiert. Viele hoffen auf und versprechen
neue Technologien, die ein »Weiter-so« bei Kon-
sum und Lebensstil der Reichen ermoglichen. Ein
Ende der »expansiven Moderne« (Harald Welzer)
wird nur in Nischen diskutiert, schafft es aber
nicht auf die politische Biihne - nicht einmal ins
Wahlprogramm der Griinen. Im Klimaschutz wird
auf erneuerbare Energien (mehr Windrdder, mehr
Solaranlagen), evtl. auch auf eine Renaissance
der Atomkraft (Small Modular Reactors) und auf
CO,-Entsorgungsstrategien (Carbon Capture and
Sequestration CCS) gesetzt. Es muss viel mehr
(griiner) Strom her - die Senkung des Stromver-
brauchs ist fast ein Tabu-Thema (zumal das nur
mit steigenden Strompreisen funktioniert). Hier
kommt den Kirchen eine zentrale Rolle zu: Nach-
haltige Entwicklung und Grofie Transformation
verlangen zwar auch neuen technologische Lo-
sungen, sie sind aber letztlich eine Begrenzungs-
krise (Kurt Biedenkopf), die dem Konsumerismus

und Raubbau ein Ende setzt. Das geht an die
Wurzeln des Entwicklungsmodells und fordert die
Menschen in allen Lebensbereichen heraus, von
den Konsummustern bis zur Arbeitswelt. Es geht
eben nicht nur um technologische Innovation und
um wirtschaftlichen Strukturwandel, sondern um
kulturellen und letztlich spirituellen Wandel, der
nicht allein individuell bewaltigt werden kann,
sondern in dem Menschen Unterstiitzung von
Peer Groups und von Institutionen mit einschla-
giger Kompetenz brauchen.

Nach wie vor ist der Einfluss der Kirchen auf die
politischen Parteien grof. Der aktuelle Nieder-
gang der C-Parteien ist auch eine Chance, an der
Uberwindung ihres programmatischen Defizits
gerade im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung
mitzuwirken. Um ihre Sichtbarkeit und Wirksam-
keit zu erhohen, miissen Kirchen auch Kooperati-
onen und Biindnisse mit anderen gesellschaftli-
chen Akteuren suchen, insbesondere mit der
Umweltbewegung und mit Gewerkschaften

(vgl. z.B. Transformationskongress 2012).

Zwar haben die allgemeinen Bekenntnisse zum
Klimaschutz stark zugenommen, wenn es jedoch
an konkrete Mafinahmen geht, erweist sich der
Konsens als briichig. Schon eine geringfiigige
Erhohung der Benzinpreise, die sich aus der Ein-
fiihrung eines CO,-Preises von 25 €/t ab 2021
ergab, haben Politiker wie Olaf Scholz den Biir-
ger*innen nicht erklart, sondern die Emporung
eher noch verstdrkt. Offensichtlich fiihlen sich
viele in einem populistischen Dilemma, in dem
sie Hilfe nicht nur von der Wissenschaft, sondern
auch von anderen gesellschaftlichen Kraften
brauchen, die »inconvenient truth« (Al Gore)
aussprechen konnen. Fiir eine Reduzierung des
Energieverbrauchs sind hohere Energiepreise
unvermeidlich. Davor konnen die Verbraucher
insgesamt nicht »geschiitzt« werden. Die unters-
ten Einkommensschichten werden iiber entspre-
chend steigende Sozialhilfesdtze (automatisch)
kompensiert. Zudem konnen Instrumente wie ein
Oko-Bonus fiir den sozialen Ausgleich eingesetzt
werden. Daher muss - auch von Kirchen - dem
Ausbremsen okologischer Nachhaltigkeit mit
sozialen Argumenten entgegengetreten werden.
Zielkonflikte und unbequeme Wahrheiten diirfen
nicht verdrangt werden, sondern miissen offen
angesprochen und am Ende demokratisch geldst
werden. Politiker unterliegen wahltaktischen
Zwange und diirfen damit nicht allein gelassen
werden.
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5 Perspektiven

Global und in Deutschland sind wir in einer Gro-
flen Transformation, die wir nur noch ansatzwei-
se mitgestalten konnen. Seit den 70-er Jahren
wird diskutiert und konferiert und wird ent-
schlossenes Handeln immer weiter in die Zukunft
verschoben. Nun sind wir in dieser »Zukunft«
gelandet und haben nur noch zwei Jahrzehnte fiir
eine gelungene, sozial-vertrdgliche Transformati-
on. Danach wird die »Systemdynamik« das Ge-
schehen bestimmen, wird es nur noch um »Adap-
tation« und Krisenmanagement gehen. Wenn ein
3°C-Szenario noch verhindert werden soll, miis-
sen auch und gerade in Deutschland jetzt ent-
scheidende Weichenstellungen erfolgen.

Deutschland hat eine umfassende Nachhaltig-
keitsstrategie (DNS) und dokumentiert damit
eindrucksvoll die bestehenden »Nachhaltigkeits-
liicken« - ohne dass daraus konsequentes politi-
sches Handeln folgen wiirde (vgl. Kurz 2019).
Viele Unternehmen publizieren Nachhaltigkeits-
berichte und verfligen tiber Nachhaltigkeitsstrate-
gien mit Dekarbonisierungszielen. Wenn die Kir-
che den Anspruch erhebt, nicht nur Mahner,
sondern auch Motor der nachhaltigen Entwick-
lung zu sein, muss sie sich in diesem Kontext
deutlich offensiver positionieren, sonst gerat sie
nicht nur in eine Nachhaltigkeitsliicke, sondern in
eine Glaubwiirdigkeitsliicke, die sie in ihren Fun-
damenten erschiittern wird.

Die Zuspitzung der Klimakrise und des Artenster-
bens, die letztlich an die Wurzeln des Raubbau-
Systems und des westlichen Lebensstils gehen,
sind auch eine Chance fiir die Kirche(n). Der
anstehende Kulturwandel, der nach neuen Wohl-
standsmodellen sucht, jenseits von Konsumstei-
gerung, Stoff- und Energiedurchsatz, kann nur
gelingen, wenn andere Quellen von Wohlstand
und Gliick thematisiert und (wieder-)entdeckt
werden. Viel Zeit bleibt allerdings nicht mehr fiir
eine »Okologische Reformation« und fiir einen
»Luther2.0«.

Der Ausblick auf das Jahr 2045 ist insgesamt eher
diister. Trotz der vielen »Wendeng, die allenthal-
ben im Politikbetrieb und in der Medienland-
schaft beschworen und verkiindet werden, ist die

Nachhaltigkeitswende nicht absehbar - weder im
Klimaschutz noch im Artenschutz noch im Res-
sourcenverbrauch. Die Menschheit ist tatsdchlich
auf dem Kollisionskurs, vor den der Club of Rome
1972 gewarnt hat. Die bange Frage lautet: Wie
soll, was in 50 Jahren nicht gelungen ist, nun in
20 Jahren gelingen?

2045 werden wir weltweit 100 Jahre Kriegsende
feiern. Wird dieses Jahr zugleich das Ende des
Kriegs gegen das Weltklima und gegen unsere
Mitgeschopfe sein? Bereits absehbar ist, dass es
bis dahin unendlich viele Opfer und Leid geben
wird - no safe place on the planet. Riickblickend
wird es dann auch wieder Schulderklarungen
geben: »Wir klagen uns an, dass wir nicht muti-
ger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher
geglaubt und nicht brennender geliebt haben.«
(Stuttgarter Schulderkldarung 1945). Fiir die Kirche
ist wichtig, dass sie sowohl organisatorisch als
auch inhaltlich alles tut, damit sie einem kriti-
schen Riickblick standhalten kann. Daher gilt:
»Churches for Future - Now!«
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Motor sein — neue Rolle, neue Wege, neue Chancen!?

Stefan Werner, Direktor im Oberkirchenrat der Evangelischen Landeskirche in

Wiirttemberg, Stuttgart

Sehr geehrte Damen und Herren,
Kirche als Motor fiir Klimagerechtigkeit?

Kann die Kirche ein Motor fiir Klimagerechtigkeit
sein, soll sie es sein und wenn ja, welche neuen

Wege konnen beschritten werden, welche Chan-
cen konnen daraus erwachsen?

Diese Fragestellung mochte ich unter verschiede-
nen Gesichtspunkten beleuchten und dabei einige
Aspekte, die zu einem glaubwiirdigen Engage-
ment und Zeugnis der Kirche sowie eine Rollen-
klarung beitragen konnen in die weitere Diskus-
sion einbringen:

1. Neue Rolle? ...oder was bisher geschah.

Wenn wir im Zusammenhang der Klimakrise
iber eine neue Rolle der Kirche sprechen, ware
zundchst die Rolle der Kirche zu beleuchten, die
sie nach meiner Einschdtzung schon seit langem
in Sachen Klimaschutz und iibrigens auch in
anderen gesellschaftlich wichtigen Diskussionen
spielt.

Was meine ich damit?

»Kiimmert sich die Kirche jetzt auch noch um
E-Mobilitdt, um Geschwindigkeitsbegrenzung, um
Windkraft und Solarenergie, um Umuweltma-
nagement anstatt sich um ihre eigentlichen Auf-
gaben zu kiimmern...so hort man das oft.

So lesen wir Kirchenleitenden es oft in Mails und
Briefen, die wir erhalten.

In diesen Zuschriften wird die Frage nach der
Rolle der Kirche aufgeworfen.

Auflerdem wir hdufig provokant gefragt, ob nun
auch die Kirche mit dem Klimaschutz wieder auf
ein aktuelles Thema als Trittbrettfahrer aufsprin-
ge, wo sie doch sonst eher im Ruf stehe, die Zei-
chen der Zeit zu spdt zu erkennen. Darin steckt
der Vorwurf von zu viel Zeitgeistigkeit und auch
von zu einseitiger politischer Parteinahme

Wo steht die Kirche?

Manchmal kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, sie stiinde zwischen allen Stiihlen.

Zu spat dran und zu altmodisch oder zu politisch
und zu zeitgeistig?

In der Regel werden in diesem Zusammenhang
die sogenannten »eigentlichen Aufgaben«, um die
sich die Kirche stattdessen endlich kiimmern
sollte benannt. Je nach Standpunkt werden diese
ganz unterschiedlich definiert.

Was ist also die Rolle der Kirche? Ist die Kirche
zeitgeistiger Trittbrettfahrer, politisch zu einseitig
oder zu altmodisch und nicht wirklich dran an
den aktuellen gesellschaftlichen Themen? Oder ist
sie ein Motor fiir den Klimaschutz oder sollte
zumindest einer werden?

Drei Thesen zur Rolle der Kirche
Dazu mochte ich in unsere Diskussion drei The-

sen einbringen, die meines Erachtens im Zuge
einer Rollenklarung diskutiert werden miissen:

I. Kirchen sind Agendasetter und zwar seit
vielen Jahren und durchaus erfolgreich.

Viele Themen, die erst sehr viel spater aktuelle
und grof’e Themen wurden, sind - im Nach-
hinein betrachtet - sehr frith von den Kirchen
ersplirt worden.

Einige Stichworte: Apartheid, Wettriisten und
Friedensbewegung, Atomkraft, Friedensgebete in
der DDR, Umwelt- und Klimaschutz oder das
Thema Fair Trade. Die Kirchen hatten das durch-
gdngig bereits sehr frithzeitig aufgegriffen. Oder
nehmen wir aktuell die immer deutlicher wer-
dende Kritik an einer uneingeschrankten Wachs-
tumsdoktrin. In den Kirchen wird dies bereits seit
Jahren diskutiert.

Ich benenne an dieser Stelle ein konkretes Bei-
spiel, an dem das erfolgreiche Agenda Setting der
Kirchen sehr anschaulich wird: Wann hatten Sie
das erste Mal von fair gehandelten Produkten
gehort oder die Moglichkeit gehabt, solche zu
kaufen? War das nicht der kleine, beldchelte Ver-
kaufsstand im Gemeindehaus?
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Und heute? Fair Trade ist ein grofes Thema, kein
Discounter kann es sich mehr leisten, daran vor-
bei zu gehen. In Deutschland nimmt laut Umfrage
des Allensbach Instituts die Zahl der Fairtrade-
Kaufer jahrlich zu. Der Markt fiir fair gehandelte
Produkte in Deutschland ist in den vergangenen
Jahren stetig auf iiber 1,6 Milliarden Euro ge-
wachsen. Das Fairtrade-Siegel zahlt zu den be-
kanntesten Giitesiegeln im Bereich Lebensmittel
und im Segment der Bekleidung und Mode. Kaum
ein anderes Siegel geniefit unter den deutschen
Verbrauchern zudem ein hoheres Vertrauen als
das Fairtrade-Logo.

Die Kirchen waren hier zweifellos ein wichtiger,
auch mutiger Agenda Setter und haben die Be-
deutung friith und durchaus friiher als andere
erkannt und auf die Agenda gesetzt. Und sie ha-
ben das Thema in der Folge auch konsequent
intensiviert und institutionalisiert.

Fair Trade, das ist mittlerweile unbestritten ein
wichtiger und entscheidender Faktor, um das
Klima zu schiitzen. Es spielt eine Rolle, wie unse-
re Produkte produziert werden, ob wir viel oder
wenig Fleisch essen, ob wir weiterhin Fisch essen
und vor allem auch dadurch die Meere ruinieren,
wiederum mit katastrophalen Folgen fiir das
Weltklima. Kirche hat das thematisiert, auf die
Agenda gesetzt und ist nicht beim Agenda Setting
stehen geblieben. Dazu ein Beispiel:

Fair Trade / Oko-fair-soziale Beschaffung in
Kirche und Diakonie

Mehrere Landeskirchen und die Diozese Freiburg
betreiben zusammen ein Online-Einkaufsportal
und verkaufen dort zertifizierte fair gehandelte
Produkte an die Kirchengemeinden:
www.wir-kaufen-anders.de

Wie gesagt, diese Beispiele liefien sich fortsetzen
unter den Stichworten Engagement gegen Apart-
heid oder auch Friedensbewegung, denken sie an
die grofie Demonstration anldsslich des Kirchen-
tages 1981 in Hamburg unter dem Motto »Fiirchte
dich nicht«. Daran direkt anschlieffend fanden ab
November 1982 in der Nikolaikirche in Leipzig
jeden Montag Friedensgebete statt. Initiiert wur-
den die Zusammenkiinfte von dem sdchsischen
Jugendpfarramt der DDR. Mit den wochentlichen
Versammlungen wollten Initiatoren und Teilneh-
mer ein Zeichen gegen das atomare Aufriisten
von Ost und West im Kalten Krieg setzen. Die
Nikolaikirche wurde schlieflich zum Symbol der
friedlichen Revolution 1989. Die Antiatomkraft-
bewegung hatte von Beginn an stark kirchliche

Wurzeln und dann nattirlich auch der Umwelt-
schutz kirchlicher Pragung, Stichwort Bewahrung
der Schopfung. [PDB1]

Bewahrung der Schopfung ist ein biblisch moti-
viertes und religios orientiertes Motto, das seit
den 1980er Jahren in den ethischen Diskurs und
in die Zielvorstellungen zahlreicher christlicher
Friedens- und Umwelt-Initiativen Eingang gefun-
den hat. Ausloser war der Konziliare Prozess, der
auf der VI. Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK) in Vancouver (Kanada)
1983 seinen Anfang nahm.

Die Kirchen sind dran an den gesellschaftlich
relevanten Themen, in der Regel friihzeitig und
durchaus visiondr. Sie sind keine Trittbrettfahrer.

Vom Agenda Setter zum Motor?

Spannend ist es vor dem Hintergrund der aktuel-
len Tagung der Frage nachzugehen, ob es Aufga-
be der Kirchen ist, mehr als ein Agenda Setter zu
sein. Agenda Setting ist wichtig und kénnte ja
eine Rolle sein, mit der man sich begniigen konn-
te. Sollten wir uns also, weil der eigene Beitrag
zur CO, Reduzierung global betrachtet eher zu
vernachldssigen ist mit Agenda Setting begniigen?
Ware das die Rolle der Kirche?

Ich selbst war viele Jahre in der Evangelischen
Landeskirche in Baden fiir das dortige Umweltbii-
ro zustdndig. Deshalb kann ich der These, die
Kirche miisse vor dem Hintergrund des Klima-
wandels als derzeit wohl grofiter Herausforde-
rung, vor der die Menschheit steht, nicht nur
Agenda Setter sondern ein Motor fiir den Klima-
schutz sein, viel abgewinnen.

Wir waren damals der festen Uberzeugung, dass
die Kirche iiber die Rolle als Agenda Setter hinaus
gehen sollte und gewissermafien beispielgebend
fiir die Gesellschaft voran gehen muss. Wenn
man als Kirche zeigt, dass CO,-Einsparungen
machbar sind, dann werden viele Menschen das
in ihrem beruflichen und privaten Umfeld auch
anpacken, so das Kalkiil.

Folgerichtig lautete der Slogan fiir die Klima-
schutzkampagnen der Badischen Landeskirche:

Kirche kann das -40 % CO,

Es wurden keine Kosten und Miihen gescheut,
um den Start der Klimaschutzkampagne 2008
medial in den Mittelpunkt zu riicken. Dem Turm
der Heiliggeistkirche in Heidelberg wurde ein
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grofier roter Schal umgelegt, auf dem dieser Slo-
gan zu lesen war, was dann gleichzeitig auch das
Logo zum Start der Klimaschutzkampagne der
badischen Landeskirche wurde.

An dieser Stelle konnte man viele weitere Beispie-
le aus dem kirchlichen Umfeld und anderen Lan-
deskirchen benennen, die die gleiche Zielrichtung
verfolgen: Voran gehen, Beispiel geben, Motivie-
ren, Motor sein.

Ist das die Rolle der Kirche?

2. Mehr als ein Motor: Kirchen haben
spezifisch Eigenes beizutragen

Meine zweite These lautet, dass die Kirchen bei
allem Engagement fiir Klimaschutz und andere
gesellschaftspolitische Ziele, bei allem wirksa-
mem Agenda Setting sich nicht auf die Rolle eines
Motors reduzieren lassen diirfen oder sich selbst
reduzieren sollten.

Bei allem sicherlich vorbildlich zu nennendem
Engagement darf nicht verkannt werden, dass
sich die Kirchen, speziell die westlichen Kirchen
in einer Mitgliederkrise befinden und massiv an
Mitgliedern verlieren. Das muss diskutiert wer-
den, wenn sich die Frage stellt, ob man gesell-
schaftlicher Motor fiir ein Thema sein kann.

Die erkennbare auch medienwirksam 6ffentlich
verkiindete Absicht, die Rolle als Motor fiir Kli-
maschutz, Fair Trade und andere gesellschaftliche
Themen {ibernehmen zu wollen oder sogar iiber-
nommen zu haben, hat daran nichts gedndert,
eher und offensichtlich beschleunigt sich der
Mitgliederverlust trotz dieser Absicht und trotz
des gezeigten gesellschaftlichen Engagements
immer noch.

Der Ursache dafiir muss die Kirche nachgehen,
wenn sie nicht wie manch andere Kirche in
Westeuropa so klein werden will, dass sie als
wirksamer Akteur gesellschaftlich nicht mehr
wahrgenommen wird und damit definitiv und
ganz automatisch als Motor bspw. fiir das Thema
Klimaschutz ausfallt.

Gegen kirchlich verbreitete Slogans wie »Wir
schaffen das« oder »Kirche schafft das« wird mitt-
lerweile eingewandt, dass Gott als Akteur, als
lebendiger Gott, mit dessen Wirken die Kirche
rechnet, in den Hintergrund gedrangt wird. Kir-
che reduziert sich damit selbst auf die eigenen
Krifte, im Grunde auf die Rolle einer NGO und

wird damit verwechselbar, als Kirche profillos
und letztlich austauschbar, so die Gegenthese.

Christen gehen von einer unerlosten Schépfung
aus und wissen deshalb, dass allein durch eigene
Kraft daraus keine erloste Schopfung werden
wird. Gott sucht den Menschen als Partner, diese
ausgestreckte Hand gilt es zu ergreifen und vor
allem das miisste doch im Handeln der Kirche
deutlich werden. Das gilt auch und vielleicht
sogar ganz besonders fiir das Thema Klima-
schutz. Dieser christliche Realismus ist Teil der
Kernbotschaft des christlichen Glaubens und
bewahrt davor mit NGOs wie Greenpeace in ei-
nen Uberbietungswettbewerb als Motor zu treten,
aus dem die Kirche als Verlierer hervorgehen
muss, weil sie ihre kirchliche Identitat verliert.

Umgekehrt wiirde ich behaupten: Die dezidiert
christliche Stimme ist gerade in dieser schlei-
chenden Krise enorm wichtig.

Was meine ich damit, dass die Kirche ihre Identi-
tat verlieren kann?

Ist Sie beim Ziel Bewahrung der Schopfung nicht
vollkommen bei sich? Ist das etwa nicht ein bib-
lisch begriindbarer Auftrag an uns Christen und
an die Kirche?

Wenn eine Klimaaktivistin wie Greta Thunberg
sagt: »Ich will, dass ihr in Panik geratet« dann ist
das als provokanter Satz einer Klimaaktivistin
nachvollziehbar, wenn sie damit die Gesellschaft
oder die Politik aufriitteln will.

Der Kirche wdre ein solcher Satz kaum zutrag-
lich, denn er stiinde in Widerspruch zu eigenen,
zentralen Aussagen. Die Kirche wiirde mit dem
Satz »Ich will, dass ihr in Panik geratet«
unglaubwiirdig werden. Der Satz stiinde bspw.
in offenkundigem Widerspruch zu Jeremia 29,11.

In der Ubersetzung der Basisbibel:
»Denn ich weifd, was ich mit euch vorhabe.

Ich habe Pldne des Friedens und nicht des Un-
heils.

Ich will euch Zukunft und Hoffnung schenken.«

Kirche ist eben keine NGO oder eine Organisation
von Klimaaktivisten. Wir wollen, bei aller Unter-
stiitzung des Zieles »Bewahrung der Schopfung«
nicht, dass die Menschen in Panik geraten. Die
christliche Botschaft rechnet mit Gott, rechnet mit
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seinen Heilsplanen und ist deshalb eine Botschaft
der Hoffnung.

Der Theologe Giinther Thomas rat der Kirche
dringlich dazu, diese theologische Diskussion zu
fithren und die theologisch notwendigen Kladrun-
gen herbeizufiihren.

Davon ausgehend ware die Rede vom Motor im
Klimaschutz einerseits verlockend, vor allem aber
klarungsbediirftig.

Eine theologische Kldrung der Rolle wiirde davor
bewahren, sich zu entgrenzen, sich als Organisa-
tion zu erschopfen und der Gefahr depressiver
Passivitdt oder radikalen bis hin zu gewaltberei-
tem Aktionismus zu widerstehen, so Giinther
Thomas.

Was konnte das fiir die neue Rolle der Kirchen
im Kontext der sich ereignenden Klimakatastro-
phe heiféen?

1. Christen wissen wegen ihres Glaubens um
die Unerldstheit der Welt und sind deshalb
wirkliche Realisten. Sie stehen dem alleinigen
Vertrauen auf die menschliche Losungsmacht
kraft Glaubens kritisch distanziert gegeniiber.

2. Christen leben in und von der Hoffnung, sie
wissen um das Wirken des lebendigen Gottes
und haben erkannt, dass Gott seine Partner-
schaft auf Augenhohe anbietet. Sie sind des-
halb resistent gegen depressive Passivitat
(man kann ja doch nichts machen, Gott
wird‘s schon richten)

3. Christen wissen, dass ohne Liebe nichts ge-
lingen kann und sind deshalb nicht anfdllig
fiir radikale Stromungen, wie auch gegen ag-
gressive Weltverbesserungsphantasien (und
seid ihr nicht willig, so brauche ich zur Ret-
tung der Welt notfalls auch Gewalt). Das be-
trifft u.a. die These, dass es in der Demokra-
tie mit dem Klimaschutz evtl. nicht schnell
genug gehen konnte.

4. Deshalb setzen Christen und die Kirche der
Spaltung der Gesellschaft etwas entgegen und
besetzen konsequent die vermittelnde Rolle
in einer sich auseinanderdividierenden Welt.

3. Kirchen miissen glaubwiirdig handeln

Die Kirchen miissen sich selbst und ihrer Bot-
schaft treu bleiben und sind in ihrer spezifischen

Rolle ganz besonders auf glaubwiirdiges Handeln
angewiesen.

a) Kirchliches Engagement erfolgt in Form des
Agenda Settings, kann sich darin aber nicht er-
schopfen. Kirchen sind, das wurde aufgezeigt, ein
Seismograph, ein Friiherkennungssystem fiir
wichtige gesellschaftlich relevante Fragestellun-
gen und haben die Thematik des Klimawandels
sehr friihzeitig im Grunde mit Beginn des Konzi-
liaren Prozesses, der VI. Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) in Van-
couver (Kanada) 1983 thematisiert und daraus
entschlossen Mafinahmen abgeleitet. Es ist emi-
nent wichtig, dass die Kirchen nicht nur in Form
von Apellen agieren, sondern selbst als Akteur
glaubwiirdig agieren. Deshalb diirfen bei der
Hand, die auf etwas deutet und auf Fehlentwick-
lungen hinweist, nicht drei Finger auf die Kirche
selbst zuriick zeigen. Deshalb sind kirchliche
Klimaschutzkonzepte wichtig, deshalb muss die
Kirche priifen, wie sie sich selbst als gesellschaft-
licher Akteur und Emittent von klimaschadlichen
Substanzen verhalt, bspw. im Rahmen der eige-
nen Mobilitdt, der Verpflegungskonzepte in ihren
Tagungshdusern oder als Betreiber und Eigentii-
mer von Immobilien. Alles andere wdre un-
glaubwiirdig und Glaubwiirdigkeit ist fiir die Kir-
che eines der hochsten Giiter. Glaubwiirdigkeit
kann sehr schnell unwiederbringlich verspielt
werden.

Muss die Kirche dafiir Motor im Kampf gegen den
Klimawandel werden? Das hangt davon ab, wie
man die Rolle als Motor definiert.

b) Das kirchlicherseits zu betonende Rechnen mit
der Gegenwart eines lebendigen Gottes muss im
Rahmen kirchlicher Initiativen deutlicher als
bisher werden, es ist kein beliebiges Add On. Es
bedeutet konkret eine Relativierung der Haltung
»WIir konnen alles«, aber es heifdt im Umkehr-
schluss eben nicht »Gott wird es schon richten«.
Ein »die Hande in den Schof} legen« ware vor
allem eines: Nicht glaubwiirdig.

Der Samariter geht an seinem unter die Rauber
gefallenen Ndchsten nicht vorbei und appelliert:
»Na dem armen Mann miisste doch jetzt geholfen
werden«, sondern er packt an und hilft.

Die Besinnung auf das Wirken Gottes, auch bei
der Bewdltigung der Klimakrise bedeutet aus
Sicht der Kirche allerdings, die Partnerschaft Got-
tes, die ausgestreckte Hand Gottes, die Kernbot-
schaft des christlichen Glaubens ist, ernst zu
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nehmen und kirchlich notwendiges Engagement
danach auszurichten.

Wir hdtten gern so etwas wie ein Fiinf-Punkte-
programm zur Klimagerechtigkeit, das wir kirch-
licherseits formulieren, abarbeiten und dann wird
es gut. Daran kann sich dann der Rest der Gesell-
schaft ein Beispiel nehmen. So sollten wir das
»Motor sein« nicht verstehen. Das Wirken des
lebendigen Gottes in der Welt, Kernbotschaft des
christlichen Glaubens, mit dem die Kirche rech-
net, wird dadurch verdunkelt. Hieriiber miissen
wir in der Kirche neu oder zumindest intensiver
nachdenken.

Das ist kein Einbremsen kirchlichen Engagements
in Sachen Klimaschutz. Es ist vielmehr gerade
dieser kirchliche Beitrag, der der Sache des Kli-
maschutzes gut und Not tut.

Eine der grofiten Gefahren fiir das Erreichen der
ehrgeizigen Klimaschutzziele des Pariser Ab-
kommens ist das zunehmende Auseinanderfallen,
die Spaltung der Gesellschaft in Klimaaktive und
Klimakrisenleugner. Das ist flir sich eine eigene
Pandemie, die sich weltumspannend in den letz-
ten Jahren ausgebreitet hat. Donald Trump oder
Jair Bolsonaro, sind die politischen Vertreter die-
ser Gegenbewegung, die alle Bemiihungen um
Klimaschutz schnell um Jahre zuriickwerfen kon-
nen. Und wir haben sie natiirlich ldngst auch hier
bei uns und in der Kirche selbst. Ein Teil der
Kirchenaustritte ist bspw. auf das kirchliche En-
gagement fiir Klimagerechtigkeit oder fiir Fliicht-
linge zuriickzufiihren, das ist traurige Realitat.

Auch unsere Gesellschaft ist dabei sich zu spal-
ten. Das betrifft teilweise auch eine drohende
Spaltung zwischen den Generationen.

In Deutschland gibt es dennoch immerhin eine
mehrheitliche Zustimmung beim Thema Klima-
schutz. Mehr als 75 Prozent der Befragten er-
kannten Klimaneutralitat als die wichtigste Her-
ausforderung der Menschheit an. Geht es um die
personlichen Konsequenzen daraus, bspw. weni-
ger Fleischkonsum, weniger reisen, Geschwindig-
keitsbegrenzung oder gar Erhohung der Benzin-
und Dieselkosten, schwindet die Zustimmung
allerdings rapide. Hier spielen Verlustangste eine
grof3e Rolle. Politische Aussagen, was da auf den
Biirger zukommen konnte, gelten nicht ohne
Grund als politisch unklug und kosten sehr
schnell Wahlerstimmen.

Kirche wiederum ist nicht der Ort, an dem
E-Mobilitdt einseitig propagiert werden muss. Die

Kirche muss nicht Motor der E-Mobilitat sein.
Kirche ist der Ort, an dem man die Menschen
zusammenbringen muss zum Thema klimaneut-
rale Mobilitdt. Dort miissen unterschiedliche An-
sichten diskutiert und ausgetauscht werden. Dort
muss bspw. gegen eine unversohnliche Diskussi-
on Verbrenner gegen E-mobilitdt gearbeitet wer-
den, die wir aktuell haben.

Ahnlich verhilt es sich mit dem iibergeordneten
Thema Klimaschutz.

Die Kirche muss nicht Motor des Klimaschutzes
sein, sie muss nicht beweisen, wie man es richtig
macht und von der Spitze als Klimaelite her grii-
3en, so wichtig das Thema m.E. auch ist. Sie
muss sich auch bewusst dariiber sein, dass ein
nicht unbetrdchtlicher Teil der Kirchensteuerzah-
ler fiir dieses wichtige Ziel noch nicht gewonnen
ist und mit der Konsequenz des Kirchenaustritts
reagiert, wenn der eigene Anteil der Kirchensteu-
er gegen eigene Interessen eingesetzt wird.

Sie muss deshalb, so grof} das Problem auch
scheinen mag, daran mitarbeiten, dass die Men-
schen sich tiber dieses Thema nicht entzweien,
dass ein gesellschaftlicher Konsens iiber einen
guten Weg gefunden wird und dass sich die Ge-
sellschaft nicht, wie in anderen Lindern bereits
passiert, komplett spaltet und je nach den politi-
schen Mehrheitsverhaltnissen, dann das Rad zu-
riickdreht oder alle Bemiihungen zu mehr Klima-
schutz einbremst. Das wiirde dem wichtigen Ziel,
zu mehr Klimagerechtigkeit zu kommen, einen
Barendienst erweisen und den Klimaschutz zu-
riickwerfen. Hierin vor allem muss die Kirche
Motor sein.

Zusammenfassend:
Kirche als Motor fiir Klimagerechtigkeit?

MOTOR SEIN - NEUE ROLLE, NEUE WEGE,
NEUE CHANCEN?

1. Motor sein ist eine fiir die Kirche verfiihreri-
sche Zuschreibung, die zu falschen Schwerpunkt-
setzungen fiithren kann.

2. Kirche muss bei allem berechtigten Engage-
ment fiir Klimaschutz und Bewahrung der Schop-
fung ihrem ureigensten Auftrag treu bleiben. Dort
kann sie Motor sein und ist Motor.

3. Wenn die Kirche dies beherzigt und einen Bei-
trag zum gelingenden gesellschaftlichen Dialog
leistet, liegen in einem entschiedenen Engage-
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ment der Kirche sowohl fiir die Kirche als auch
fiir die Zivilgesellschaft im Hinblick auf die Lo-
sung des Jahrhundertproblems Klimawandel
enorme Chancen.

a) Kirche war und ist ein erfolgreicher Agenda
Setter.

b) Kirche ist auflerdem entschiedene und glaub-
wiirdige eigene Schritte zu mehr Klimaschutz
gegangen, was sie legitimiert, ihre Stimme im
Rahmen der gesellschaftlichen Diskussion einzu-
bringen. Damit muss sie fortfahren und diese
Schritte auch intensivieren.

¢) Dabei muss aber deutlich werden, dass die
Kirche eigene Aspekte einzubringen hat, die sie
von anderen wichtigen Akteuren bspw. von
NGOs unterscheidet.

d) Die Kirche weifs um das Wirken des lebendi-
gen Gottes in einer unerlosten Welt. Sie weif3,
dass eigenes Handeln allein nicht reichen wird.
Die Kirche muss diese Perspektive des Glaubens,

der Liebe und der Hoffnung mutig in die Diskus-
sion einbringen, weil sie vor Resignation, Aktio-
nismus, Verzweiflung, Radikalitdt und Gewalt
schiitzt und dies durchaus Szenarien sind, mit
denen bei einer weiteren Verscharfung des Kli-
mawandels gerechnet werden muss.

Die Kirche hat die Chance, eine gesellschaftliche
Spaltung zu verhindern, indem sie durch die Ein-
bringung ihrer spezifisch christlichen Dimensio-
nen die Menschen zusammenbringt und den ge-
sellschaftlichen Wandel, auch als grofse Trans-
formation bezeichnet, als grofien Konsensprozess
befordert.

Nur so wird die Gesellschaft selbst und mit ihr
die Kirche zum Motor des Klimaschutzes.

Das ist das Ziel, das es mit Gottes Hilfe zu errei-
chen gilt.

Vielen Dank! D
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Meine Vision vom »Motor« Kirche

Sarah Graf, Doktorandin der Agrarwissenschaften, Plieningen

Ich bin gefragt worden, ob ich hier einen Impuls-
vortrag halten mdochte - als junge Person. Und
meine erste Reaktion war: ich bin doch gar nicht
mehr jung. Ich bin 28, arbeite als Wissenschaftle-
rin, hab sogar ein bisschen am Weltklimabericht
2020 mitgeschrieben - und ich bin stolze Besitze-
rin eines ersten grauen Haars.

Aber gleichzeitig hat mich der Gedanke auch
erschreckt: Ich habe 2012 Abi gemacht. Als ich
noch wirklich jung war haben meine Lehrer ge-
sagt, dass wir das mit dem Klima bis 2020 hinbe-
kommen miissen - und damit hatten sie auch
Recht. Damals war noch 1°C das Ziel. Das haben
wir 2015 iiberschritten. 2019 war die Temperatur
1.1°C iiber dem vor-industriellen Niveau, 2020
1.2°C. Der Klimawandel ist da - und man kann
ihn sehen. Fiir mich war so ein Moment im Diir-
resommer 2018, als im August die Bdume im
Wald ihre Blatter abgeworfen haben - ein Phd-
nomen, das fiir Savannen typisch ist. Aber auch
die Extrem-Wetter-Ereignisse dieses Jahr sind ein
Weckruf: um zumindest die 1,5°C nicht zu {iber-
schreiten, muss sehr schnell, sehr viel passieren.

2012, in dem Jahr als ich Abi gemacht habe, hat
die evangelische Kirche eine Nachhaltigkeits-
Strategie verdffentlicht: die Kirche als Mittlerin,
Mahnerin und Motor. Eine schone Alliteration mit
3 M. Trotzdem finde ich den Motor als Bild
irgendwie unpassend; so eine fossile Metapher,
die nicht unbedingt Gestaltungswillen ausstrahlt.
Welches Bild passt zu Ihrer Vorstellung zur Rolle
der Kirche?

Die Biene, die das Leben verbreitet,
der Regen, ohne den nichts wachst,

ein Esel, der den Karren zieht, aber auch seinen
eigenen Kopf hat,

ein Baum am Hang der mit seinen Wurzeln das
Erdreich zusammenhdlt,

die Gartnerin die Acht gibt, dass schone Pflanzen
sich gut entwickeln...

Klar ist fiir mich aber, dass die Kirche sich nicht
auf die Rolle der Mahnerin beschranken kann. Es
ist zwar wichtig und richtig, weniger Auto zu
fahren, weniger Fleisch zu essen, weniger Plastik
zu verbrauchen - aber vom Einzelnen zu fordern,

ein gesellschaftliches Problem wie die Treibhaus-
gas-Emissionen individuell zu l6sen ist schlicht
nicht fair. Es ist demotivierend sich eine so riesi-
ge Aufgabe anzuschauen und zu denken, alleine
schaffe ich das nicht... und dann raunt es von
allen Seiten »streng dich an!«, »reify dich halt
zusammeng, »es liegt an dir«. Unter den aktuellen
Bedingungen wirklich emmissionsfrei zu leben,
schafft nicht mal Greta.

Gesellschaftliche Probleme brauchen gesellschaft-
liche Losungen und es gibt verschiedene The-
menbereiche, wo die Kirche eine besondere Rolle
einnehmen kann.

Um eine positive gesellschaftliche Rolle beim
Klimaschutz einzunehmen, ist es jedoch Grund-
voraussetzung die eigenen Emissionen in den
Griff zu bekommen. Und da reicht es nicht, hier
mal ein Progrimmle zu machen. Ernsthafter Kli-
maschutz braucht Mafdnahmen, die tatsdchlich
ausreichen, das 1,5°C Ziel zu erreichen. »Fridays
for Future« und »Scientists for Future« fordern
daher die CO,-Emissionen bis 2035 auf NULL zu
reduzieren. Vorreiterin ist nur, wer auch deutlich
vor 2035 klimaneutral wird.

Und ich weif}, das ist eine Riesen-Aufgabe. Und
es ware auch heute einfacher, wenn man 2012
mit mehr Nachdruck vorangegangen ware. Aber
wer das Thema nicht mit der nétigen Ernsthaf-
tigkeit angeht, wer nicht mal plant bis 2035 kli-
maneutral zu werden, ist nicht Motor sondern
Bremse.

Aber stellen Sie sich nur einen Moment lang vor,
die Kirche hatte das geschafft.

Was fiir eine enorme Signalwirkung das hatte!
Die evangelische Kirche ist eine besondere Insti-
tution mit unglaublich vielen Mitgliedern und in
jedem 2. Dorf einen Intellektuellen. Gerade in der
Pandemie hat man gesehen, wie viel Energie, wie
viel Kreativitdt, wie viel Begeisterung in den Ge-
meinden steckt - und wie zauberhaft Neues sein
kann... Meine Heimatgemeinde hat den letzten
Weihnachtsgottesdienst Corona-konform in einem
Schaftstall gefeiert. Kleinkinder haben im Stroh
gespielt, statt Gemeindegesang gab es Blasmusik
und in den offenen Fenstern ging langsam die
Sonne unter. Fiir mich ist Kirche vor allem, was
in meiner Gemeinde vor Ort passiert — und ich
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bin mir sicher, wenn die Kirche vor Ort sich in
Bewegung setzt, dann bringt sie Steine ins Rollen.

Viele kleine Leute an vielen Kkleinen Orten, die
viele kleine Schritte tun. Das ist eine positive Idee
einer selbstbestimmten 6kologischen Transforma-
tion. Und viele dieser Schritte machen auch rich-
tig Spafd: Ich fahre gerne Rad, freue mich an den
Bliihpflanzen im Garten und am Summen der
Insekten, vor einigen Wochen habe ich Brenn-
nesselcurry fiir mich entdeckt. Es konnte so
schon sein.

Aber ohne die grofen Leute mit den groflen He-
beln geht es nicht richtig vorwarts. Und ich denke
da besonders an die Partei mit dem C. Und sie
wird das ohne massiven gesellschaftlichen Druck
auch nicht dandern. Die Kirche kann hier eine
besondere Rolle spielen, z.B. Anforderungen fiir
eine christliche Klimapolitik erstellen und die
Parteien explizit daran messen. Die CDU zu be-
wegen ist vielleicht der wichtigste Beitrag, den
die Kirche machen kann.

Manchen ist das vielleicht zu politisch - aber wir
leben in einer Demokratie und da gehort es auch
zur Ndchstenliebe sich politisch flireinander ein-
zusetzen. Sich nicht zum Thema zu verhalten, ist
stille Zustimmung. Anstdndiges Verhalten misst
sich nicht an irgendwelchen Benimmregeln.
Wenn etwas komplett daneben lauft, kann man
auch mal so beherzt auftreten wie Jesus im Tem-
pel. Wie Jesus im Tempel randaliert, Tische um-
wirft und mit der Peitsche die Handler vertreibt -
das ist vielleicht meine Lieblingsgeschichte in der
Bibel. Und das wiinsche ich mir auch von der
Kirche, dass sie unbequemer wird, Unrecht kon-
sequent ablehnt. Dazu gehort es, Kirchenasyl und
Seenotrettung zu verteidigen, aber eben auch
unsere Schopfung. Das Ausmafl der Umwelt- und
Klimazerstorung ist gigantisch - der Widerspruch
muss es auch sein.

Wird der Klimawandel gestoppt, miissen sich
Wirtschaft und Gesellschaft massiv verandern.
Und eine neue Gesellschaft braucht ein neues
Ethos, neue Ideen, neue Utopien, neue Konzepte.
Was ist gutes Leben und was ist eigentlich diese
Klimagerechtigkeit? Klar: Die armen Inselstaaten
sollen nicht die Emissionen der Industrielander
ausbaden. Aber eigentlich gehort noch etwas
Zweites dazu: Ein Gerechtigkeits-Verstandnis, das
die okologischen Grenzen respektiert, weil dieses
Gerechtigkeits-Verstandnis nicht davon ausgeht,
dass mehr immer besser ist.

In einer klimagerechten Welt soll niemand Um-
welt und Klima mehr belasten diirfen als andere.
Und in einer klimagerechten Welt wird fiir alle
gesorgt. Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen! Damit die 6kologische
Transformation gelingen kann, muss aus Kon-
sumverzicht endlich frohliche Gentligsamkeit
werden. Statt diejenigen mit Geld und Mitteln zu
loben, wenn sie Ihre Emissions-Moglichkeiten
nicht voll ausschopfen, miissen wir fragen: Wie
kann ein gutes Leben fiir alle aussehen?

Auf individueller Ebene gibt es viele kleine Schrit-
te, die uns selbst guttun. Zu Fuf’ gehen ist gesund
und entspannend. Weniger Bildschirmzeit lasst
Raum fiir aktive Erlebnisse. Und Gemiise
schmeckt wahrend der Saison nicht nur am bes-
ten - seit ich bewusst saisonal esse, freue ich
mich nicht nur auf die Erdbeersaison, sondern
eben auch auf die Rosenkohl-Saison und Sauer-
kraut- Saison.

Frohliche Gentigsamkeit bedeutet sich zu freuen,
an Dingen, an Menschen, aber auch an der
Schopfung. Und es kommt aktuell eine neue
Freude auf, an Natur, an Schopfung. Wandern,
Fahrradfahren, Bliihstreifen. Daran freuen wir
uns; das tut uns gut und das tut der Natur gut.
Und wir gehen einen kleinen Schritt auf die Natur
zu. Der nachste konnte ein Totholzhaufen sein,
ein biodiverser Friedhof, ein Krdutergarten. Viel-
leicht kann man eine Flache entsiegeln, einen
Fluss renaturieren. Wichtig ist, in Bewegung zu
bleiben und sich nicht als Leuchtturm zu sehen,
der heller strahlt als andere. Es ist wie ein Ren-
tiergespann, alle miissen mitziehen und zusam-
men vorwdrtsgehen. Immer wieder neue Nischen
fiir die Natur finden. Im Pfarrgarten, im padago-
gischen Programm, bei landwirtschaftlichen Fla-
chen.

Viele Menschen haben Lust, Neues auszuprobie-
ren und Gemeindearbeit hat hier viel Potential.

Vielleicht kommen Jugendliche bald mit einem
veganen Lieblingsessen von der Freizeit nach
Hause.

Vielleicht bleibt bei einigen die Begeisterung fiirs
Zelten.

Vielleicht lernt eine in der Jungschar das Nahen
und flickt seine Kleidung.

Vielleicht ersetzt jemand nach dem Pfarrgarten-
fest den Steingarten durch Stachelbeeren.
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Vielleicht kennen die Kinder in unserem Kinder-
garten bald alle Wildkrauter.

Aber damit wir uns wirklich auf frohliche Geniig-
samkeit freuen konnen, miissen auch gesell-
schaftliche Themen angegangen werden. Wie
kann der Viehbestand halbiert werden - ohne die
Bauern zu ruinieren? Wie konnte ein Alltag ohne
Plastik funktionieren. Wie kénnen wir erreichen,
dass auch Menschen in armen Landern genug
haben? Wie schaffen wir es, nicht nur weniger zu
konsumieren, sondern auch weniger zu produzie-

ren und weniger zu arbeiten? Auch hier sollte die
Kirche die Chance nutzen, diese Ideen mitzuent-
wickeln und vorzuleben.

Neben der alten Konsumkritik braucht es kon-
struktive, konkrete Konzepte. Fiir jeden einzel-
nen, fiir die kirchlichen Emissionen, und fiir die
gesellschaftliche Transformation. Grofse Utopien
und Kleine Schritte, einer nach dem anderen.
Schritt, fiir Schritt, flir Schritt. D)
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Videobeitrag von Ministerprasident Winfried Kretschmann

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mir die Frage mit auf den Weg gege-
ben, welchen Beitrag die Kirchen zur Erreichung
von Klimagerechtigkeit leisten konnen. Fiir mich
hat die Antwort darauf ganz grundlegend mit
dem Wesenskern von Kirchen als Gemeinschaften
und deren Bedeutung fiir unsere Gesellschaft zu
tun. Der Sinn von Politik ist Freiheit. So hat es
Hannah Arendt formuliert. Doch diese Freiheit
muss gefiillt werden. Und weil der freiheitliche
und demokratische Staat selbst keine eigene
Weltanschauung propagieren soll, braucht es
aktive Biirgerinnen und Biirger, Menschen, die
mit ihrer Freiheit etwas anzufangen wissen, die
an etwas glauben, die von etwas liberzeugt sind,
die sich fiir ihre Werte und Ideale einsetzen. Die
sich zusammentun, um gemeinsam etwas zu
bewirken. Daher braucht der Staat Gemeinschaf-
ten. Und damit ist die Kirche, sind die Kirchen ja
per se schon hochpolitisch, denn sie sind im Kern
eine Gemeinschaft, die unterschiedlichste Men-
schen zusammenbringt, die ihren Glauben teilen
wollen, denen es miteinander um Gott und die
Welt geht.

Machen wir uns nichts vor: Den Klimawandel
zum Wohle aller zu meistern, ist eine riesige
Kraftanstrengung und es ist hochste Zeit, noch
entschlossener zu handeln, einen Neuanfang zu
gestalten. Hier konnen gerade auch die Kirchen
als Gemeinschaften eine grofie gesellschaftliche

Kraft entfalten. Weil in ihnen engagierte Men-
schen gemeinsam handeln. Sie konnen ver-
schiedenste Teile unserer Gesellschaft verbinden,
die Manager genauso wie die Bandarbeiter, die
Arztinnen genauso wie die Kassiererin.

Als Bild fiir einen Neuanfang kommt mir die Ge-
schichte von der Sintflut und Gottes Bund mit
Noah in den Kopf. Sie zeigt uns, Gottes gute
Schopfung ist aufgrund menschlichen Fehlverhal-
tens in existenzieller Gefahr. Aber Gott setzt er-
neut auf den Menschen, auf seine Verantwortung
und Kreativitat. Gott ist seine Schopfung also
nicht egal. Fiir die Gldubigen aller abrahamiti-
schen Religionen, Judentum, Christentum und
[slam, ist die Natur, also Gottes Schépfung. Damit
ist sie geheiligt. Wir haben also nicht das Recht,
sie schwer zu beeintrachtigen oder gar zu zersto-
ren. Und diesen Imperativ immer wieder bei allen
Volkern und Regierungen, bei allen Menschen
deutlich zu machen und zum Neuanfang aufzuru-
fen, darin sehe ich die eigentliche Aufgabe der
Kirche.

Wenn wir achtsamer und aufmerksamer mit-
einander und mit der uns anvertrauten Schopfung
umgehen wollen, brauchen wir Kirchen, die uns
dazu ermutigen, als Vorbild, und die sich 6ffnen
fiir alle Menschen, da wir alle Gottes Ebenbild
sind. D
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Gesprachsrunde mit Prof. em. Dr. Rudi Kurz, Stefan Werner

und Sarah Graf

Moderator Romeo Edel begriifit zum Podium
Sarah Graf (Doktorandin der Agrarwissenschaf-
ten, Plieningen), Prof. Dr. em. Rudi Kurz (Spre-
cher der BUND-Arbeitskreise Wirtschaft & Finan-
zen & Wissenschaftspolitik, Tiibingen) und Stefan
Werner (Direktor im Oberkirchenrat der Evangeli-
schen Landeskirche in Wiirttemberg).

Moderator Edel: Die letzten Beitrage haben fiir
uns als Kirche sehr deutlich gemacht, wir stehen
in der Spannung zwischen dem Konkreten und
Kleinen einerseits und den groffen Rahmenbedin-
gungen andererseits.

Erlauben Sie mir einen Satz an dieser Stelle: Ich
hatte wirklich die Freude und das Gliick 1989 bei
der ersten europdischen dkumenischen Versamm-
lung in Basel dabei zu sein. Fiir mich einer der
wichtigsten Sdtze seitdem, die mich bestimmen,
heifst: »Wahrer Glaube an Jesus Christus ist per-
sonlich, aber nie privat.« Das hat mich damals
fasziniert, weil ich glaube, das ist jetzt auch bei
den Beitrdgen von ihnen beiden, Frau Graf und
Herr Werner, ganz deutlich geworden, wie da die
Spannung ist.

Bevor wir jetzt gleich die Fragen des Plenums
aufnehmen, zundchst an Sie, Herr Werner: Was
konnte denn die Rolle der Kirche sein? Ganz kon-
kret gefragt: Wenn Sie sagen, es geht darum, wie
der lebendige Gott in unserem kirchlichen Han-
deln irgendwo sichtbar wird, lebbar wird: Wie
wiirden Sie das verkniipfen mit dem, was wir
jetzt in der Landeskirche diskutieren, dass wir ein
Klimaschutzgesetz brauchen fiir die Landeskir-
che? Wird da was von dieser Wirksamkeit des
lebendigen Gottes erlebbar, sichtbar.

Herr Werner: Also zundchst: Ich sehe da keinen
Widerspruch, dass ich da nicht missverstanden
werde. Mir ging es nur darum, in dem Impuls
vielleicht auch ein bisschen provokativ anzure-
gen, nochmal dariiber nachzudenken. Meines
Erachtens diirfen wir als Kirche nicht diesen Ein-
druck erwecken: »Allein durch unsere eigene
Kraft« - indem wir alle motivieren, mitreifsen,
Gesetze formulieren, Geld investieren... Ich habe
vorhin die Zahl genannt: Baden ist halb so grof3,
was die Gebdude betrifft, da sind wir damals auf
80Mio. Euro Investitionen gekommen, um die
Klimaschutzziele in den Gebduden zu erreichen;
grob waren das 160Mio. Euro hier fiir die Wiirt-
tembergische Landeskirche. Was meinen Sie, was

da fiir Auseinandersetzung stattfinden, um die im
Moment knapper werdenden Mittel, weil es na-
tiirlich immer sofort auch andere kirchliche Ziel-
setzungen betrifft? Das ist also ein riesiger Aus-
handlungsprozess und der findet, glaube ich,
auch gesellschaftlich statt. Deswegen finde ich es
schon wichtig, unter dem Gesichtspunkt »Glaub-
wiirdigkeit« Klimaziele zu formulieren; auch zu
versuchen, sie umzusetzen. Ich habe gestern
nochmal mit meinem badischen Kollegen gechat-
tet und hab gesagt, wie war das jetzt mit den
40%, wo sind wir denn gelandet? Also die haben
ein enges Monitoring. Die sind bei 35% ohne die
Gebdudereduktion eingerechnet zu haben. Also
irgendwo zwischen 35 und 40% sind die tatsdch-
lich gelandet. Es ist also nicht so, dass es nur
hehre Ziele waren, sondern es wurde schon auch
was getan. In vielen Landeskirchen sind da schon
Erfolge messbar. Deswegen ist es wichtig, dass
solche Gesetze formuliert werden, dass wir Pro-
gramme formulieren und dass man auch wirklich
den Ehrgeiz dransetzt, sie einzuhalten.

Aber mein Impuls ist: Wir diirfen in der Bibel
nicht nur die Stellen rauspicken, wo wir sagen,
das deutet darauf hin, dass wir Klimaschutz be-
treiben miissen - da bin ich ganz d‘accord -,
sondern wir miissen auch mit diesen Stellen um-
gehen, die sagen - wie in dem von mir zitierten
Satz: »Ich will, dass ihr in Panik geratet.« Das ist
nicht die Botschaft der Kirche, doch auch da
miissen wir Antworten geben, sonst werden wir
unserem Auftrag als Motor (oder wie man es
auch nennen will) nicht gerecht. Dann miissen
wir diese gesellschaftlichen Prozesse moderieren,
Parteien bewegen, auf Akademieveranstaltungen
und auch vor Ort im Kleinen, in den Kirchenge-
meinden. Jeden kleinen Schritt halte ich fiir gut.
Ich kann dem zustimmen, dass man den Kirchen-
gemeinden einfach immer wieder zeigt, so kanns
gehen, macht das doch auch; kénnte dein Garten
nicht auch so aussehen usw.

Moderator Edel: Um nochmal das, was Frau Graf
eingefordert hat, zu sagen: Wir miissen auch an
den ganz grofen Radern drehen. Das sind zwei
Blickrichtungen, die zusammengehoren: Was
konnen wir als Kirche intern, aber auch nach
aufien bewirken? Sie, Herr Werner, haben klar
gesagt, wir miissen die Dialoge moderieren. Wiir-
den Sie auch sagen, dass wir ein paar Stellen
noch deutlicher sagen konnen; dass wir einfach
noch viel mehr tun miissen? Oder dass die Lan-
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deskirche auch Erwartungen an Politik formulie-
ren miisste?

Herr Werner: Ja, das kann man als Landeskirche
meines Erachtens genauso formulieren wie ande-
re Institutionen, die sich dafiir einsetzen; das
muss an die Politik ununterbrochen iiber die In-
stitutionen, auch iiber jeden privat. Ich schreibe
immer wieder an Politiker Mails, die sie lesen
oder nicht lesen. Das ist auch fair, denn die miis-
sen horen, wie der Biirger denkt. Wir miissen da
bewegen und auch sagen, was wir fiir richtig
halten. Nur diirfen wir nicht den Eindruck erwe-
cken, dass wir nicht mit dem Wirken eines le-
bendigen Gottes rechnen in der Kirche, der uns
Hoffnung gibt, mit uns geht und ein Heilsplan
hat. Diese Bibelstellen kann ich nicht einfach
ausklammern und sagen, das passt jetzt nicht
und wir miissen ein bisschen radikaler sein. Das
muss zusammenfinden und das ist nicht einfach.
Also ich erlebe das selbst, wenn ich so einen
Beitrag schreibe, dass ich da in Spannung gerate.
Da geht es um eine sehr anspruchsvolle, theologi-
sche Diskussion, die wir nicht auf die Seite schie-
ben diirfen.

Moderator Edel: Ganz herzlichen Dank. Auch fiir
mich als Pfarrer ist es wichtig zu sagen und auch
von ihnen das zu horen: Das konnte wirklich
unser Beitrag sein in dieser Zeit. Wir rechnen
noch mit dem nahezu Unmoglichen. Naturwis-
senschaftler sagen uns aktuell: Es ist eigentlich
nicht zu schaffen in dieser Zeit: Und dennoch,
obwohl wir einen rechtzeitigen Klimaschutz fast
nicht mehr fiir moglich halten vielleicht gelingt es
doch noch.

Herr Werner: Ich bin ja kein Theologe und des-
wegen bin ich auch nicht in der in der Lage, die-
sen Satz, »Mit dem Wirken des Lebendigen Gottes
zu rechnen« einfach zu definieren. Ich rege aber
an, dass wir dariiber miteinander ins Gesprach
kommen und den Satz kldren und ich habe eine
Konkretisierung versucht, als ich sagte, wir miis-
sen die gesellschaftliche Spaltung tiber das Thema
verhindern. Wir miissen die Menschen ins Ge-
sprach kriegen. Wo Angst oder manchmal auch
Hass, also z.B. diese Aufkleber gegen Greta
Thunberg, im Raum ist, da muss Kirche hin. Da
konnen wir nicht sagen, das ist halt so.

Moderator Edel: Ich bitte jetzt Regina Fein die
Chatfragen zu prdsentieren.

Frau Dr. Fein: Es gab zu jedem Beitrag Zuspruch.
So auch zum Beitrag von Herrn Kurz, der sehr
gut ankam. Verbunden damit war aber auch die

Frage, was wir denn in den 1980ern verschlafen
haben?

Daran ankniipfend der Bezug zum Vortrag von
Herrn Werner: Sie hatten dargestellt diesen klei-
nen Stand beim Gemeindefest und Jahrzehnte
spdter gibt es dann doch auch ein grofies Fairtra-
de Siegel. Es wurde angemerkt, dass es ein sehr
guter Punkt war von ihnen, Herr Werner, nam-
lich das Spannungsfeld zwischen Gott als agie-
renden und gleichzeitig unserer aktiven Rolle.

Dann gab es auch Zustimmung beim letzten Bei-
trag von ihnen, Frau Graf, hinsichtlich des C in
CDU: Wenn Klimaschutz zu den ureigenen christ-
lichen Werten gehort, wie kann dann eine Partei
wie die CDU so beim Klimaschutz bremsen? Das
C soll fiir christlich stehen - hier miisse schon ein
Ansatzpunkt der Kirche sein.

Noch eine Frage an das ganze Podium: Was be-
deutet denn die Kiirzung von Pfarrstellen zu-
sammen gedacht mit der moglichen Stilllegung
von Gemeindegebauden aus Klimagriinden? Wo
und wie wird dann in Zukunft Gemeinde gelebt?

Moderator Edel: Weitere Fragen aus dem Publi-
kum.

Teilnehmer Hdusler: Ich kann die Vorlage von
unserem Ministerprdsidenten aufgreifen: Gene-
sis 9. Wir lesen als Pfarrer einfach immer nur bis
zum ersten Teil in 9,9 der Bund Gottes mit den
Menschen, und wir iibersehen, dass dann ein
Komma kommt. Dann geht es weiter mit den
Tieren und mit allem, was Leben in sich hat. Wir
miissen wieder biblisch arbeiten und wir sind
jetzt hier bei Churches for Future, also theolo-
gisch. Insofern vielen Dank auch Thnen, unserer
Prases, dass sie sagt: Achtet auf die Begriffe, denn
der »Motor« (im Untertitel der Tagung) weist
vielleicht in die falsche Richtung.

Die Diskussion darum, welche Rolle der Mensch
und welche Rolle Gott in dem ganzen Geschehen
hat, die ist nicht ganz neu. Die haben wir in den
80er, 90er Jahren gefiihrt im Rahmen des Oku-
menischen Rates der Kirchen - Stichworte: Be-
freiungstheologie, Befreiungsbewegung, Basisge-
meinden. Da haben wir genau diese Diskussion
gefiihrt: Schaffen wir das Reich Gottes oder
schafft es Gott? Und um nochmal auf Genesis 9
zuriick zu kommen: Es muss ein Biindnis sein,
also Gott und Mensch muss zusammengehen.

Schliefllich wurde Giinther Thomas genannt. Ich
muss gestehen, da ist mir der Ansatz lieber, den
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wir in Wiirttemberg fahren. Wir sagen, lass uns
doch mal genau schauen in der Bibel und greift
nicht vorschnell zu den groben Pinseln. Giinther
Thomas sagt dhnlich wie sein Kompagnon Ralf
Frisch, der theologische Referent der bayerischen
Landessynode: Fridays for Future ist auf dem
Weg in die RAF. Das hilft nicht weiter. Wenn
man diese Zerrbilder hat oder wenn man behaup-
tet als systematischer Theologe, der griine Gockel
komme von der russischen Revolution her, wie er
das jetzt in seinem neuen Buch macht, das ist
populistisch. Es fiihrt auf den falschen Weg. Posi-
tiv ausgedriickt: Wir miissen Theologie treiben,
aber wir diirfen uns da nicht von solchen Irrlich-
tern wie Glinter Thomas oder anderen in die Irre
fithren lassen.

Teilnehmerin Giitter: Diesen Punkt wollte ich
auch gerne aufgreifen. Als eine, die sich gerade
mit den theologischen Fragen im Nachhaltigkeits-
diskurs befasst und dazu schon mehrere theologi-
sche Tagungen organisiert hat (eine internationa-
le Tagung vor zwei Jahren in Wuppertal und jetzt
vor kurzem eine auf nationaler Ebene). Wir ha-
ben diese Tagungen organisiert, weil wir auch
festgestellt haben, dass es leider in der akademi-
schen Theologie ein grofies Desiderat gibt; dass es
ndmlich da im Grunde wirklich wenig hilfreiche
Beitrdge gibt, die auf die okologische Krise ant-
worten und reagieren. Da gibt es Frau Grab-
Schmidt, die eine Ausnahme ist und Thorsten
Meireis und dann hort es wirklich schon weitge-
hend auf. Und da muss ich wirklich sagen, es
drgert mich, wenn Herr Thomas sagt, die Motor-
rolle ist gefdhrlich, die Kirche erschopft sich, sie
hat den Anspruch, die Welt zu retten. Ich sehe
nicht, dass die Kirche erschopft ist von ihrem
Engagement, sondern sie ist zu verzagt. Das hat
auch die Diskussion hier erbracht. Sie braucht
Ermutigung, und wir bemiihen uns auch aufzu-
zeigen - unsere Prdses hat es gesagt —, dass wir
einen ganz anderen Beitrag zu leisten haben,
eben diesen theologischen Beitrag und diese
Hoffnungsperspektive. Ich sehe auch nicht die
Gefahr der Radikalisierung. Ich finde, das sind
Scheinbilder, die gezeichnet werden, und ich bin
ein bisschen traurig dartiber. Ich wiirde auch
sagen, wir sollten eher mutiger werden und ich
nehme auch die Stimmen der Jiingeren wie die
von Frau Graf gerne auf.

Vielleicht gelingt es auch, dass die EKD-Synode
noch ehrgeizigere Klimaziele formuliert. Wobei -
da kann ich auf Herrn Kurz eingehen - ich fand
auch sehr wichtig, dass sie gesagt haben, die
Ebenen der Verantwortung miissen gekldrt wer-
den. Die EKD-Synode kann nur empfehlen, sie

kann nicht den Landeskirchen sagen, macht mal.
So ist unsere Kirche verfasst und das ist auch gut
so. Insofern sind die entscheidenden Stellen die
Landeskirchen, die sagen, wir nehmen diesen
Impuls auf. Natiirlich kann die EKD-Synode emp-
fehlen, kann auch Dinge in Bewegung setzen und
hat es auch getan. Aber gerade die badische Lan-
deskirche ist eine der Motorkirchen, die wirklich
unheimlich gut vorangegangen ist und viele an-
dere ermutigt hat, da auch noch ehrgeiziger zu
werden.

Moderator Edel: Vielen Dank auch nochmal fiir
die Riickmeldung aus der EKD. Das tut uns gut,
hier nochmal die AuRensicht zu sehen. Wir horen
nochmals auf Beitrdge aus dem Chat.

Frau Dr. Fein: Eine Frage, die hierhin gehort:
Warum weinen wir den ausgetretenen Menschen
hinterher, die aus der Kirche austreten, weil diese
sich fiir Fliichtende oder fiirs Klima engagiert?

Moderator Edel: Da hore ich die Frage, wo ist die
Grenze, dass wir unsere Glaubwiirdigkeit, so wie
wir sie verstehen, als Kirchen zurtickstellen, weil
wir sagen, wir wollen nicht nochmal ein paar
Kirchenmitglieder verlieren.

Teilnehmer Hiibner: Lieber Herr Werner, eine
theologische Rede irritiert mich zunehmend
mehr, ndmlich die Rede, der Glaube an den le-
bendigen Gott sei die Mitte unseres Tuns, unseres
kirchlichen Agierens. Ist es nicht eher die Aufer-
weckung des Gekreuzigten? Die Auferweckung
des Gekreuzigten steht in unserer Mitte. Darin
zeigt Gott, dass diese Erde im Kreuz wie in der
Auferstehung gewlirdigt ist. Ergeben sich daraus
nicht eine richtige Vision fiir ein zukiinftiges Le-
ben. Nicht aus der Perspektive, es gehe um den
lebendigen Gott, der einen Plan fiir uns hat. der
uns auf die Neuschopfung zufiihrt. Das ist doch
im Grunde keine Hoffnungstheologie, die sich
ergibt. Diese Vorreiterrolle, um die geht es auch,
und zwar in der Auferweckung des Gekreuzigten.
Daraus ergibt sich eine Glaubwiirdigkeit des
Tuns. Damit spielt eben nicht nur die Frage des
Dialoges eine Rolle, fiir die wir als Akademie
stehen. Wir wollen Menschen zusammenholen,
Best Practice-Beispiele geben, die lebbar sind.
Darum nochmal die Frage nach der Lebendigkeit
Gottes und ob das die theologische Mitte ist, auf
die wir uns zu konzentrieren haben.

Moderator Edel: Vielen herzlichen Dank. Das ist
ein ganzer Blumenstrauf} und wir sind in der Zeit
begrenzt. Daher hat jede und jeder von Ihnen
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nun drei Minuten, um zu reagieren. Frau Graf,
bitte.

Frau Graf: Ich wiirde gern was zum Bild der gro-
ben Pinselstriche sagen. Ich wiinsche mir auch
ein klareres Bild von der Kirche, und zwar vor
allem dafiir, was jetzt gemacht wird. Es gibt diese
grofRen Diskussionen und diese Idee von Post-
wachstumsokonomie. Es gibt auch die Diskussion
zur Kapitalismusfrage, zu der sich die Kirche,
glaube ich, noch nicht so offen positioniert hat -
und die Frage ist ja nicht unbedingt nur, was der
Kapitalismus mit der Umwelt macht, denn das ist
klar: Es ist Wirtschaften auf Profit und mit dem
Profit muss dann was gemacht werden und das
hat natiirlich immer ein Potential fiir Umweltzer-
storung. Aber die Frage ist nicht nur, wo man
hinmochte, sondern welcher Weg zum Ziel fiihrt.
Was rat man gesellschaftlich und individuell in
diesem dynamischen Prozess? Jeder einzelne
Schritt fiihrt zum ndchsten. Das hat Potenzial,
denn viele Leute fragen, was sollen wir tun und
wie kommen wir da hin. Ich glaube, da kann die
Kirche Wege, Bilder und Hoffnung geben.

Herr Prof. Dr. Kurz: Ankniipfend auch an unse-
ren Ministerprasidenten: Klar, es geht um Werte
und um Ziele, die wichtig sind als Orientierung.
Ich will nicht so sehr eingehen auf die Frage,
warum ist seit den 80er Jahren nichts passiert
oder so wenig passiert. Da miissen wir in der Tat
nochmal draufgucken. Natiirlich gab es die deut-
sche Einheit. Natiirlich gab es ab den 80er Jahren
die Dominanz des Neoliberalismus, wie die ange-
botsorientierte Wirtschaftspolitik verkiirzt ge-
nannt wird. Und spéter gab es den Ubergang zu
der Green-Growth-Philosophie. Das erkldrt man-
ches. Aber diese Analyse der letzten 50 oder noch
starker der letzten 25 Jahre, seit 1996, als das
Buch »Zukunftsfahiges Deutschland« erschienen
ist, macht nur dann Sinn, wenn wir daraus die
Lehren ziehen. Warum dauert das so lang? Denn
jetzt haben wir ja nur noch 20 Jahre. Es hat die
letzten 25 oder gar 50 Jahre (seit dem Bericht an
den Club of Rome 1972) gedauert und es ist ganz
wenig und ganz langsam verdndert worden. Wie
soll es jetzt gelingen, dass in zwei Jahrzehnten
die signifikanten Anderungen kommen? Das wire
eine spannende Frage. Das nochmal genauer zu
untersuchen, schaffe ich in drei Minuten natiir-
lich nicht.

Ich will nur und gerne das aufgreifen, was Frau
Graf gesagt hat und was immer wieder vor-
kommt: die Ebenen. Mir ist es aber wichtig, dass
wir nicht nur von zwei Ebenen reden, sondern
von drei Ebenen. Und auch nicht »Entweder-

oder«, sondern auf allen drei Ebenen muss
gleichzeitig Verdnderung passieren: individuelles
Verhalten, gesellschaftliche Rahmenbedingungen,
d.h. die grofien Rader, sprich 6kologische Steuer-
reform, CO,-Preise usw. und dazwischen sitzen
die Institutionen, wie die Kirche, wie die grofien
Unternehmen, aber auch die Mittelstandler. Also,
wir miissen alle drei Ebenen betrachten und alle
drei Ebenen miissen sich signifikant verandern in
relativ kurzen Zeitabstanden. Das ist diese Grofse
Transformation, die wir im Auge behalten miis-
sen. Frau Graf, ich wiirde nicht die Systemfrage
jetzt stellen und die Kapitalismusdiskussionen
fiihren. Wir miissen unsere Wirtschaftsordnung
verdndern, ganz klar. Wir miissen die soziale
Marktwirtschaft weiter Richtung Okosoziale
Marktwirtschaft entwickeln.

Ich will vielleicht noch was in Richtung Kirche zu
dem Narrativ »Motor, Mittler, Mahner« sagen und
ich habe jetzt viele kritische Stimmen auch ge-
hort, die ich unterstiitzen wiirde. Motor ist ein
schiefes Bild. Die Kirche muss einfach ihrem ori-
gindren Auftrag nachkommen, ihre Mission: Be-
wahrung der Schépfung, Nachstenliebe. Daraus
folgt alles. Ob sie dann Motor genannt wird, ist
eine sekunddre Frage. Die Kirche muss tun, was
in ihrer DNA steht. Den Begriff des Motors am
besten weglegen. Schlimmer sind eigentlich die
beiden anderen Begriffe: Der Mahner, der den
Zeigefinger hebt. Der Mittler suggeriert, dass die
Kirche ein neutraler Spieler sei. Nein, die Kirche
ist Teil des Spiels, ist entweder mitschuldig oder
ist eine positive Kraft, die Losungen voranbringt.
Deshalb wiirde ich sagen, die M's sind zu iiber-
priifen.

Letzter Punkt, den Romeo Edel angesprochen hat:
Was ist denn, wenn wir es nicht schaffen? Was
hat denn die Kirche fiir eine Rolle? Und natiirlich
frage ich mich, was habe ich als Okonom fiir eine
Rolle, wenn die Krisenerscheinungen iiberhand-
nehmen und die Kosten dramatisch ansteigen?
Was wir dann haben, ist eine Zunahme von Ver-
teilungskonflikten; ist eine Frage, wie die Gesell-
schaft noch befriedet werden kann, wie die sozia-
len Sicherungssysteme noch halten. Das sind die
okonomischen Kernfragen, die dann natiirlich zur
Frage nach der Resilienz einer Gesellschaft fiih-
ren. Dann will ich das Stichwort Panik nochmal
aufgreifen. Natiirlich ist es keine so gute Idee, mit
Panik zu operieren. Aber sie wissen das selbst,
wenn sie auf eine Wand zu rasen und die Brem-
sen versagen, dann kommen sie einfach in Panik
und es ist immer gut wenn jemand noch lenken
kann und es ist gut, wenn im Zweifel jemand da
ist, der Trost zuspricht, wenn es zum Crash
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kommt. Unser Ministerprasident hat sogar das
Bild von der Sintflut aktiviert und das zu einer
Zeit, wo in NRW und Rheinland-Pfalz die Men-
schen wirklich Sintflut erlebt haben. Das ist viel-
leicht auch kein wirklich gutes Bild.

Frau Graf: Ich bin eine Person, die nach dem
Kalten Krieg aufgewachsen ist und ich glaube,
das dndert auch die Perspektive. Die Sache ist,
man muss sich mit Kapitalismus beschaftigen und
wie er funktioniert und dann iiberlegen, wie geht
es weiter. Und da hilft auch so eine Systemdebat-
te (Kapitalismus und Kommunismus) iiberhaupt
nicht, weil das sind nur Begriffe, die im Raum
stehen. Die Frage ist vielmehr, wie kann man
weitergehen, wie kann man das System verdn-
dern, bessern, revolutionieren, damit die Dyna-
miken, die es gibt und mit denen man sich be-
schaftigen muss und die Teil der Wirtschaftsord-
nung sind, handeln kann. Da gibt es auch ver-
schiedene Wege und Moglichkeiten, wohin man
gehen kann und welche Schritte man fordern
kann. Aber man kann nicht einfach sagen, wir
bleiben dort, wo wir sind.

Moderator Edel: Herr Werner, jetzt haben sie die
Herausforderung, die vielen Fragen, die alle noch
an sie gerichtet waren, zu beantworten. Greifen
Sie was heraus.

Herr Werner: Ich sage vielen Dank fiir die
Riickmeldung. Zwei Sdtze zu dem Punkt mit den
Gemeindehdusern und der Frage: Wenn das re-
duziert wird, wie kann man dann noch vor Ort
Gemeinde sein? Da manifestiert sich genau die
Spannung, in der wir stehen, wenn wir sagen:
Relativ radikal Ziele formulieren! Herr Kurz hat
es deutlich benannt und gesagt, 50% Gebdude
konnen wir so nicht mehr betreiben. Wie bereit
sind wir dazu? Ich habe aus Baden berichtet, das
habe ich 15 Jahre verantwortet. Ich fithle mich
auch durch Gilinther Thomas provoziert. Aber das
ist ein ganz zdher Prozess an die Gebdude ranzu-
gehen. Und wir werden das nicht 16sen konnen,
indem wir einfach dreistellige Millionenbetrdge in
diese Gebdude stecken und sie zuriisten. Diese
Finanzkraft hat Kirche nicht mehr. Fiir die Zu-
kunft miissen wir an die Punkte gehen, wo es
wehtut. Da wiirde ich sagen, lebendige Gemein-
dearbeit hangt nicht von einer zu garantierenden
Infrastruktur ab. Da wiirde ich der Kirche Mut
winschen und sagen: Formulieren wir das und
gehen wir an diese Fragen mutig ran. Dann wird
es meines Erachtens nicht ohne Gebduderedukti-
on gehen. Aber da liegt auch die Chance, denn
dann gehen wir raus in die Gesellschaft und wir-
ken dort, gehen in den Gemeindesaal, in den

offentlichen Raum. Ich kenne Gemeinden, die das
gemacht haben. Sie machen das mit gutem Erfolg.
Da wiirde ich gerne mitmachen.

Zu Giinther Thomas vielleicht ein letzter Satz:
Also ich bin vor allem daran interessiert, dass
diese theologische Diskussion stattfindet, denn
ich habe mein eigenes Wirken reflektiert nach
dem Lesen dieses Buches und ich habe festge-
stellt, in dem, was wir in Baden formuliert haben,
sag ich jetzt mal so, ist wenig Gott drin. Es war
auch in einer Abteilung formuliert, in der Biolo-
gen, Verwaltungsleute, Juristen, Architekten sit-
zen. Ich habe die Motivation geschildert, aus der
heraus wir das gemacht haben. Ich frage mich
aber, provoziert durch Giinter Thomas und im
Lesen der entsprechenden Bibelstellen, miissen
wir nicht diese theologische Diskussion fiihren?
Das ist eigentlich mein Appell. Nicht Giinter
Thomas nachzubeten, denn der hat jetzt mal
provokativ was auf den Markt geworfen und
dadurch werden Fragen aufgeworfen. Ich wiirde
diesen Fragen gern nachgehen, weil sie bei mir
selber aufklappen und ich mir vorstellen kann,
dass das anderen auch so geht und weil es der
Profilierung der Kirche in ihrer eigenen Rolle in
dieser Diskussion gut tate.

Moderator Edel: Vielen, vielen Dank. Das gibt
mir die Moglichkeit, eine letzte Frage an sie drei
zu stellen. Was ist Thnen das Wichtigste, was
vielleicht bei uns jetzt passieren sollte?

Herr Werner: Ich bin der Meinung, dass die Kir-
chen diese Ziele formulieren sollten, dass sie da
auf die Wissenschaft horen miissen, was notwen-
dig ware und daraus danach ihre Ziele ausrichten
sollten. Ich meine nicht, dass Sie davoneilen soll-
ten und von der Spitze her griifsen. Ich bin der
Meinung, wir miissen die Menschen mitnehmen,
auch die, die uns da widersprechen. Ich glaube
nicht, dass wir es uns leisten konnen, einfach zu
sagen, wir formulieren was und die, die austre-
ten, sind dann eben weg. Das schmalert die fi-
nanziellen Moglichkeiten der Kirche in einem
Mafe, was uns an anderer Stelle dann wieder
ganz viele Moglichkeiten nimmt. Also da wiirde
ich schon noch etwas kampfen, die Leute dabei-
zuhalten und zu iiberzeugen und auch mitzu-
nehmen, was nicht heiffen soll, diese Ziele zu
relativieren.

Herr Prof. Dr. Kurz: Ich glaube, die entscheiden-
de Rolle der Kirchen ware wirklich in diesem
Bereich des Narrativs, wo es darum geht, wie
kriegen wir diese »frohliche Geniigsamkeit« hin.
Wie kriegen wir immer mehr Menschen mit da-
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hin, dass sie bereit sind, den Lebensstil zu veran-
dern. Natiirlich, Ordnungspolitik usw. - alles
richtig, aber da sind auch andere Akteure unter-
wegs. Das Spezielle ist in diesem Wertebereich,
dass Menschen bereit sind, ihr Verhalten und
natiirlich auch dann ihr Wahlverhalten zu veran-
dern.

Frau Graf: Ich habe in meinem Impuls ja eigent-
lich auch schon gesagt, was fiir mich der erste
Schritt ist, namlich diese Wahrhaftigkeit herzu-
stellen, indem man den Anspruch, den man an

sich selbst hat, mit dem Tun in Einklang bringt.
Also eben zu iiberlegen, wie 6kologisch und kli-
maneutral konnen wir sein und dann auch wirk-
lich nur so zu kommunizieren. Also nicht zu
sagen, wir sind so griin, aber wir sind es noch
nicht. Wenn man sagt, wir sind nicht so griin,
dann auch zu sagen, das ist das, was wir schaffen
konnen, tut uns leid.

Moderator Edel: Vielen Dank Ihnen allen. D
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Podiumsdiskussion mit Vertreterinnen und Vertretern der

Landessynode Wiirttemberg

In der Evangelischen Landeskirche in Wiirttem-
berg wird die Landessynode durch eine Direkt-
wahl bestimmt. Um die Arbeit der Synodalen zu
bewaltigen, zu konzentrieren und zu verteilen
haben sich vier Gesprachskreise gebildet. Eine
Vertreterin und drei Vertreter dieser vier Ge-
sprachskreise haben wir zu einem Podium einge-
laden

Moderator Edel: Herr Schradi was bedeutet fiir
Sie: Churches for Future?

Herr Schradi

(Gesprachskreis Offene Kirche):

Ich heifle Michael Schradi und bin Landesju-
gendreferent der evangelischen Jugend auf dem
Lande in Wiirttemberg. Ich bin in der Landessy-
node und jugendpolitischer Sprecher der Arbeits-
gemeinschaft der Landjugendverbdnde in Baden-
Wiirttemberg. Mir ist das eine wichtig: Ich habe
viel mit jungen Menschen zu tun, und da geht es
in erster Linie auch um Glaubwiirdigkeit. Ich
habe gestern im Chat gelesen: »Vielen Menschen
macht die Klimakrise Angst. Da kann Glaube und
Kirche eine Antwort sein. Macht aber nicht tat-
sdchlich vor allem sichtbares Handeln, das auch
etwas bewirkt, Hoffnung?«

Das war die Frage, die da drinstand, und die sagt
ganz viel dariiber, wie junge Menschen das
wahrnehmen. Es ist eine Frage nach der Glaub-
wiirdigkeit dieser Kirche, und ich glaube, da
miissen wir auch ansetzen. Es ist notwendig,
etwas zu tun, und ich sage es einmal so: Wir
miissen aus dem Quark kommen. Am Anfang war
das Wort, und das war’s dann auch? Das kann es
nicht gewesen sein. Es muss zum Handeln kom-
men.

Ich habe die theologischen Ansatze gehort. Ich
hore paulinisch: »Ja, schon, aber noch nicht.« Ich
hore Reich-Gottes-Theologie, ich hore Akzeptanz
der Vergdnglichkeit usw. Wir sehen, dass der
Karren gegen die Wand fahrt, und es reicht nicht,
dass wir sagen: »Der Herrgott wird’s schon rich-
ten.« Wir diirfen uns nicht damit zufriedengeben,
dass wir hoffnungsvoll und unverzagt gegen die
Wand steuern. Viel mehr gefallt mir da tatsdch-
lich diese frohliche Geniigsamkeit, dass es etwas
zu tun gibt und es dabei fréhlich zu bleiben gilt.

Womoglich brauchen wir neben all denen, die
erwahnt sind, auch wieder die Propheten. Zum

Beispiel Micha, oder wir miissten an dieser Stelle
Amos zitieren, der zu den »fetten Kiihen Sama-
rias« spricht. Und ich glaube, so sehe ich uns
noch immer - auch als Landeskirche - dass wir
tatsdchlich finanziell noch enorm gut dastehen.

»Motor Kirche?«: Ich weifl nicht, ob »Motor« das
richtige Wort ist. Ein Motor allein geniigt ndmlich
gar nicht. Der braucht auch Energie; wenn man
den nicht mit Ressourcen ausstattet, wenn man
dem keine Energie gibt - weder Strom noch Sprit
-, dann nutzt der Motor gar nichts.

Ich erlebe Kirche vielfach auch als Bremse. Das
kann sie vielleicht besser als Motor sein. Ich
nehme ein Beispiel, das Direktor Werner vorhin
genannt hat: Es geht um den Beitritt zu »Wir
kaufen anders«. Der Antrag ist vor eineinhalb
Jahren gestellt worden. Da ist noch nicht dariiber
beschlossen worden; wir machen das noch nicht.
Die Forderung von E-Bikes fiir Jugendwerke ist
vor drei Jahren auf den Weg gekommen; das ist
noch nicht umgesetzt. Also mit diesen Bremsen -
ich sage es ehrlich - tue ich mich schwer.

Was brauchen wir jetzt? Ich glaube, wir brauchen
bessere Verbindlichkeit. Wir miissen vor allem
eine klare Umsetzung hinkriegen. Und deshalb
brauchen wir dieses Klimagesetz. Wir von der
»Offenen Kirche« haben das auf den Weg ge-
bracht, wir haben das eingebracht in die Synode,
und da haben viele ganz verschnupft reagiert.
Das ist irgendwie verstandlich, aber es geht ein-
fach darum, dass man etwas voranbringt. Bildung
halte ich fiir wichtig. Ich finde diese Bepreisung
fiir den CO,-Ausstofd bzw. fiir die CO,-
Aquivalente, die wir mit dem Klimaschutzgesetz
aufgreifen, sinnvoll, weil sie auch die Gemeinden
und Kirchenbezirke einbezieht. Eine Dekade finde
ich auch prima. Aber man muss es mit Ressour-
cen ausstatten, und das ist im Appell gut drin.
Die Ressourcen miissen zur Verfiigung gestellt
werden, damit es nicht wieder so bleibt: »Am
Anfang war das Wort, und das war’s.«

Moderator Edel: Herr Dr. Ehrmann, was bedeutet
fiir Sie: Churches for Future?

Herr Dr. Ehrmann

(Gesprdchskreis Lebendige Gemeinde):

Ich war gestern auch dabei, wenn auch nur digi-

tal, denn ich bin auch Landwirt. Wir arbeiten mit
und in der Natur, und derzeit ist sehr gutes Ern-
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tewetter. Wir vermehren unter anderem Wild-
pflanzensaatgut, und das ist, wenn man es nicht
zur richtigen Zeit erntet, weg. Ich war aber online
dabei, teilweise auch auf dem Mahdrescher; das
ist heute moglich. Ich habe also einiges wahrge-
nommen.

Wir haben es libertrieben. Wir als westliche Ge-
sellschaft versuchen, den Himmel auf Erden zu
erreichen oder uns den Himmel auf Erden zu
schaffen, und dabei - so empfinde ich - zerstéren
wir die Erde, die ja der Platz fiir den Himmel sein
kann oder soll. Ich glaube, Kirche muss da auch
rein, denn Kirche kann ja auf diesen Himmel
hinweisen - auf den zukiinftigen Himmel, aber
auch auf den Himmel, der jetzt schon ist, das
Himmelreich, das jetzt schon beginnt und das
eben nicht mit Materiellem und noch mehr Kon-
sum gestillt werden kann. Das sage ich mir und
uns allen.

Mir ist es wichtig, wenn wir tiber Klimaschutz
und iiber die Aufgabe der Kirche reden - und ich
denke, es ist wirklich notwendig, dass wir sagen,
was unsere spezielle Aufgabe als Kirche ist -,
dass wir die Gemeindeglieder mitnehmen und
nicht Klimaschutz gegen Gemeindearbeit ausspie-
len. Es ist ndmlich bei allen Degrowth-Debatten
usw. - »Grenzen des Wachstums« -, die es gibt,
aus meiner Sicht so, dass dann, wenn es kein
Wachstum mehr gibt, wenn es einer Nation
schlecht geht, dann vergessen wir den Klima-
wandel, weil es zwar fiinf vor zwolf ist, aber
wahrnehmen tun wir es nicht als fiinf vor zwolf;
wahrnehmen tun wir, dass wir nicht mehr reisen
konnen, dass wir nicht genug zu essen haben
oder die Arbeitsstelle verlieren. Und deswegen ist
es wichtig, dass Gemeindearbeit und Klimaschutz
zusammengedacht werden und dass wir die Ge-
meindeglieder mitnehmen und nicht nur mit
Druck und Zwangsinstrumenten agieren.

Kirche muss auf der einen Seite herausstellen,
dass Klimaschutz Nachstenliebe ist. Aus meiner
Sicht sind Kirche die Mitglieder der Kirche bzw.
die Menschen, die zur Kirche gehoren, und da
gibt es aus meiner Sicht ein Kontinuum: Auf der
einen Seite sind die, die sagen: Klimaschutz ist
aktive Nachstenliebe, Nachstenliebe zur kom-
menden Generation und auch zu denen, die ganz
unmittelbar vom Klimawandel betroffen sind.
Und auf der anderen Seite - das haben wir auch
gehort; ich iiberspitze das vielleicht noch einmal
- sagen die Leute: Gott ist allmachtig, wir haben
eh nichts zu tun.

Ich nehme es so wahr, dass all diese Menschen
Mitglieder unserer Kirche sind, und das ist gut so.
Und die Aufgabe der Kirche ist es, dass wir da
eine Zusammenfiihrung bekommen und nicht ein
Auseinanderdividieren.

Im Hinblick auf die Institution Kirche denke ich,
kénnen wir - und ich denke, auch ganz einfach -
vorangehen. Wir miissen zeigen, wie es geht,
denn Ziele allein helfen nicht. Ich bin auch
Landwirt, und wenn jemand sagt, wir haben Ziele
- zum Beispiel CO,-freie Landwirtschaft -, und
ich iiberlege, wie es ohne den Verbrennungsmo-
tor gehen kann: Ich sehe keinen Ansatz, der da
funktionieren kann, es sei denn, es gibt umsetz-
bare Konzepte, z.B. Hack-Roboter usw. Auch ein
Mahdrescher ohne Motor funktioniert halt nicht.
Ich glaube, so geht es ganz vielen: dass sie nicht
sehen, wie der Weg denn gehen kann. Das mdis-
sen wir aufzeigen.

Und ich glaube, insbesondere durch unsere, wie
ich glaube, in gottlicher Vorhersehung gestalteten
Kirchendacher, die ja alle optimal fiir Photovolta-
ik ausgerichtet sind, konnen wir da schnell etwas
vorantreiben. Ich habe deswegen auch schon
letztes Jahr in der Sommersynode einen Antrag
als Erstunterzeichner eingebracht, dass wir zum
Beispiel Photovoltaik férdern und nicht verhin-
dern. Denn Ich nehme bisher hdufig war, dass
Klimaschutzmafinahmen eher verhindert werden,
weil es eine Standorthebung ist, weil es nicht
unbedingt notwendig ist, und das wiirde ich vo-
rantreiben.

Moderator Edel: Frau Sawade, was bedeutet fiir
Sie: Churches for Future?

Frau Sawade

(Gesprdchskreis Evangelium und Kirche):

Fiir mich ist es wichtig, dass wir das Machbare
wirklich tun. Wir kénnen viele Appelle schreiben
und viele, viele Papiere, aber wenn wir es nach-
her nicht umsetzen, ist das ganz schlecht.

Dazu kommt, dass wir natiirlich keine Uberregu-
lierung brauchen. Durch Uberregulierung kann
auch vieles ausgebremst werden. Und deshalb
denke ich, dass wir gerade vonseiten der Kir-
chenverwaltung eine etwas flachere Hierarchie
brauchen und eine bessere Beratung der Gemein-
den bei der Umsetzung dieser Dinge. Wir miissen
Kooperationen bilden. Und Michael Schradi hat
gesagt: Propheten sein. Ich wiirde es noch ergan-
zen: Wir sollten als Kirchenmitglieder und auch
als Synodale Botschaft:inner in Sachen Klima-
schutz sein und das auch in die Welt tragen.
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Konzepte zu formulieren ist sehr wichtig. Aber
wir miissen auch Umsetzungsmdglichkeiten bil-
den, denn dann geraten wir, wie Herr Werner
gesagt hat, nicht in Panik, sondern konnen aktiv
mitgestalten, um etwas zu dndern.

Wir haben - ein kleines Beispiel - im Ausschuss,
dem ich ja vorsitze, am Klimaschutzkonzept aktiv
mitgearbeitet. Das hatten wir eingefordert, dass
wir da mitformulieren konnen. Das haben wir
dann auch getan, und es ist uns auch gelungen.
Das finde ich schon einmal gut, dass wir als Sy-
nodale auch dort unsere Verantwortung wahr-
nehmen.

Ich habe ein paar kleine Beispiele: Die Lebensmit-
telverschwendung: Ein ganz kleiner, aber sehr
wichtiger Schritt. Mir geht das so auf die Nerven,
dass wir billig einkaufen und dann alles wegwer-
fen. Wenn es teurer wird, wird es einfacher; man
iberlegt dann eher, ob man es wegwirft.

Erwdhnt wurde schon der Antrag »Wir kaufen
anders«. Diesen Antrag haben wir im Ausschuss
beraten, aber wir sind noch zu keinem Ergebnis
gekommen, weil das natiirlich auch etwas kostet,
wenn man anders einkauft. Das kostet auch die
Kirche und unsere Tagungsstdtten etwas mehr.

Das Lieferkettengesetz haben wir zum Gliick
verabschiedet, in dem Mafde, wie es ging. Ich
meine, es ging vorhin auch um Gebdudereduzie-
rung. Wir konnen vielleicht auch sagen: Wir ge-
ben die Gebdude frei fiir die Mitnutzung durch
andere Vereine. Wir miissen nicht neu bauen. Es
gab in »Chrismon« einen total guten Artikel, wo
beschrieben wurde, dass ein Neubau viel CO,-
intensiver ist als die Sanierung eines vorhande-
nen Baus - wegen der CO,-Bilanz von Beton. All
das sind Dinge, die wir auch hier in der Kirche
umsetzen konnen.

Wir haben beim Tagungsstatten-Management -
ich weif} es, dass es in Bad Boll gemacht wird -
das EMAS-Plus Kennzeichen, d.h. Klimaschutz ist
auch sozial. Es geht nicht nur um Okologie, son-
dern auch um Soziales, d.h. die Arbeitspldtze und
alles, was dazu gehort, gehort fiir mich auch zur
Bewahrung der Schopfung, und das miissen wir
weiterdenken. Also wir miissen sozial-okologisch
denken; das ist wichtig.

Und wir sollten keine Panik haben, aber uns auch
nicht auf Trost-Spenden reduzieren. Sondern ich
denke, aktiv mitarbeiten, das entscheidende (2)
Thema »Klimaschutz« bei der Kirche vorantrei-
ben. Und zum Boller Appell habe ich noch eine

Anmerkung: Die wollen eine ¢kologische Klima-
schutzdekade machen. Ich finde, Klimaschutz ist
eine Daueraufgabe; da kann man nicht sagen,
nach zehn Jahren ist Schluss.

Moderator Edel: Herr Walter, was bedeutet fiir
Sie: Churches for Future?

Herr Walter

(Gespradchskreis Kirche fiir Morgen):

Vielen Dank fiir die Chance, hier sein zu diirfen.
Mein Name ist Ralf Walter. Ich bin 50 Jahre und
wohne in Herbrechtingen bei Heidenheim. Von
Beruf bin ich Fotograf und Filmer und war bis zu
diesem Jahr komplett selbststdndig. Meine Selbst-
standigkeit habe ich etwas reduziert und bin seit
Friihjahr bei einem Heidenheimer Missionswerk
titig - eben fiir diesen Bereich, Offentlichkeitsar-
beit -, das sich fiir benachteiligte Kinder in Siid-
amerika und Afrika einsetzt. Heute vor drei Wo-
chen bin ich aus Burundi zuriickgekommen, das
drmste Land der Erde. Der Klimawandel ist dort
noch gar nicht so zu spiiren. Die haben von sich
aus selbst schon eine Menge Probleme. Wenn
dort der Klimawandel so richtig einschlagen wiir-
de, wdre es absolut katastrophal.

Im Nachbarland Kongo, von dem ich 15 km ent-
fernt war, sind Veranderungen sehr wohl zu spii-
ren, zum einen unser westlicher Reichtum und
zum anderen auch unsere Energiewende, denn
der Kongo ist reich an Bodenschdtzen - unter
anderem auch Bodenschatze, die beispielsweise
von der Elektromobilitat gebraucht werden. Es ist
ein unheimlich kriegerisches Land; dort werden
Stellvertreterkriege gefiihrt, teilweise auch von
Europa finanziert, um billig an Bodenschatze
heranzukommen. Auch das darf nicht aufler Acht
gelassen werden, wenn wir diese ganze Diskussi-
on ehrlich fiihren wollen.

Gestern war in einem dieser Jugendlichen-
Statements zu horen: »Nicht jeder Umweltschiit-
zer muss Christ sein, aber jeder Christ sollte Um-
weltschiitzer sein.« Amen dazu. Es ist initialer
Auftrag von Gott, dass wir uns, wie es gestern ja
auch in einem Statement angeklungen ist, die
Erde untertan machen. Wenn ich mit meinen
christlichen Freunden im Gesprach bin, relativiere
ich dieses Untertan-Machen gar nicht unbedingt,
weil es, wie ich finde, eine tolle Gelegenheit ist,
zu erkldren, wie Gottes Layout von Leiterschaft
ist - dass dieses Untertan-Machen durchaus von
Gott her positiv besetzt ist, dass wir als diejeni-
gen, die die Schopfung im Blick haben, dieses
Geschopf der Mitschopfung sehen miissen. —
Ubrigens toll die Anregung von Ihnen gestern,



epd-Dokumentation 10-11/2022 77

Frau Giitter, dass wir ein Teil der Mitschopfung
sind und dass wir die letztendlich hegen und
pflegen.

Von daher ganz klar: Gottes initialer Auftrag an
uns. Dann kommt aber Jesu Auftrag dazu, der
sagt: »Folgt meinem Beispiel.« Anna-Nicole Hein-
rich hat gestern so schon erzahlt von ihrer Freun-
din, die sagt: »Es ist schon, einen Freund zu ha-
ben, der glaubt.« Und wo auch herauskam, dass
Klimaschutz selbst nicht unsere Primdr-Aufgabe
ist, sondern letztendlich in meinen Augen eine
Folge von unserem Handeln als Christen sein
muss, indem wir einfach Jesu Vorbild folgen.

Fiir mich ist das so ein Lebensthema, das be-
griindet ist in dieser »What would Jesus do?«-
Bewegung. Also: Was wiirde Jesus tun, wie wiir-
de Jesus in dieser Situation handeln? Ich mdchte
einmal die fiktive Frage in den Raum stellen:
Stellen sie sich vor, Jesus wiirde heute leben.
Wiirde er bei einer Fridays for Future-Demo mit-
machen? Wiirde er dort als Redner auftreten?
Was wiirde er sagen? Das ist eine spannende
Frage, iiber die ich mir auch nicht ganz im Klaren
bin. Ich mochte es IThnen einfach einmal als Ge-
dankenanregung mitgeben.

Was ich dort beobachte - auch gerade beispiels-
weise in der Fridays for Future-Bewegung - und
wo ich finde, dass wir da als Kirche tatsachlich
auch Duftmarken setzen konnen: Ich denke an
einen Lehrer, der ist Lehrer an einer Werkreal-
schule, und als diese Fridays for Future-
Bewegung aufkam, habe ich mich mal mit ihm
unterhalten, und er hat zu mir gesagt: »Ralf, fiir
meine Klientel ist das tiberhaupt kein Thema.«
Also die beschdftigen sich mit dieser Frage iiber-
haupt nicht. Fridays for Future ist letztendlich,
wenn wir es genau nehmen, mehrheitlich ein
Thema des Bildungsbiirgertums.

Und da wird es spannend fiir uns als Kirche.
Wenn man sich beispielsweise eine Sinus-
Milieustudie anschaut, die besagt, dass wir als
Kirche gerade einmal zwei von zehn Milieus er-
reichen, dann haben wir als Kirche tatsdchlich
eine relativ grof’e Schnittmenge mit der Fridays
for Future-Bewegung, denn viele vom Bildungs-
biirgertum sind auch in unserer Kirche verortet.
Und da ist fiir mich das Thema, das ich gestern
auch an die Wand gepinnt habe und das mir per-
sonlich in dem Boller Appell gefehlt hat, die Fra-
ge: Wie konnen wir als Kirche den Dialog su-
chen? Wie es Herr Werner vorhin auch sehr
schon gesagt hat: Wie konnen wir als Kirche den
Dialog suchen gerade auch mit denjenigen, die

nicht in unserer Kirche sind, die aber auch von
der Fridays for Future-Bewegung {iberhaupt nicht
angetriggert werden, um einen breiteren Konsens
zu erreichen, nicht nur fiir Menschen in Landern,
die durch den Klimawandel direkt betroffen sind,
sondern auch ich unserem Land.

Moderator Edel: Herzlichen Dank fiir diese erste
Runde.

Lassen Sie uns nochmals mit einem Stichwort
einsetzten: »Kommunikation«. Wie transportieren
wir unsere Botschaft? Was kann das Besondere
von Kirche sein, in dieser gesellschaftlichen Dis-
kussion, in der wir nach einem neuen Narrativ
suchen. Frau Graf hatte uns heute Morgen ein
Angebot gemacht: »frohlichen Genligsamkeit«.
Konnte das helfen, wenn es um die Kommunika-
tion des Evangeliums geht?

Herr Walter: Das ist eine spannende Frage. Wie
kommunizieren wir als Kirche bzw. wie horen
uns die Leute zu? Es war ganz spannend: Letzte
Woche war eine Umfrage von Antenne Bayern
bei Facebook: »Seid ihr noch in der Kirche oder
seid ihr schon ausgetreten?« Daumen hoch -
Daumen runter. Ich habe mir die Miihe gemacht
und einige der iiber tausend Kommentare durch-
geblittert, und spannend fand ich: Man konnte
zwei sehr klare Tendenzen ausmachen: Diejeni-
gen, die ausgetreten sind, haben Kirche als
Dienstleister empfunden, der ihre Bediirfnisse
nicht erfiillt. Die anderen, die dringeblieben sind
und dieses Modell Kirche verteidigt haben, waren
Leute, die in Kirche Gemeinschaft gefunden ha-
ben. Die diesen Gemeinschaftsgedanken -
gemeinsam auch mit Jesus unterwegs zu sein, um
es mal fromm auszudriicken - hochgehalten ha-
ben. Das war Konsens in diesen Antworten, und
da ist eben die Frage: Wie brechen wir dieses
Wissen, diese Erfahrung runter auf Kommunika-
tion? Das ist die spannende Frage, die man sich
stellen muss.

Ich denke: Wenn unser Tun attraktiv wird, kom-
muniziert unser Tun. Ich glaube, das ist ein An-
satz fiir mich.

Frau Sawade: Wir miissen einfach kommunizie-
ren: Wo ist Kirche tiberall drin? Und die ist ja in
ganz vielen Sachen drin, ob es die Kitas sind, ob
es in bestimmten Schulen ist, im Religionsunter-
richt, in unseren grofen diakonischen Einrich-
tungen. Da muss man einfach jetzt besser kom-
munizieren und sich nicht verstecken. Das war
vorhin ja auch Thema. Ich muss nicht verschamt
sagen: »Ich bin Mitglied der Evangelischen Kir-
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che«, sondern ich stehe als Person dazu, und
dann sagen wir: »Aha, das ist ja gut.« Ich denke,
das ist eines der wichtigen Dinge.

Menschen geben ihre Kinder gerne in konfessio-
nelle Kindergarten, weil sie sagen: »Da ist einfach
eine andere Stimmung da.« Und auch im Pflege-
bereich: »Das schdtzen wir sehr und finden das
gut.« Und das muss man einfach auch offensiv
kommunizieren.

Das Zweite ist: Wir haben ja auch bei uns im
Ausschuss das Thema »Offentlichkeit«. Wir haben
da noch eine ganze Menge Antrage zu bearbeiten.
Wir machen auch gerade eine Klausur im Herbst
zur Kommunikation nach aufien, zur Unterstiit-
zung der Kirchengemeinden: Wie konnen sie sich
medial besser darstellen, in 6ffentlichen Organen
besser Meldungen geben und auch die neuen
Medien im Standard besser nutzen? Wir brauchen
dafiir die Kirchengemeinden und auch vonseiten
des Oberkirchenrates bessere und professionellere
Unterstiitzung, damit sie da nicht alles selber
machen miissen und die Seelsorge verloren geht,
weil sie sich um irgendwelche technischen
Sachen kiimmern miissen.

Also, ich denke, in der Richtung ist noch viel
drin. Wir sollten aber auch gucken, dass wir die
Kommunikation so machen, dass wir alle Grup-
pen erreichen. Es wurde ja gerade gesagt:
Manchmal ist es ein bestimmter Kreis, der sich
engagiert und mitmacht, aber wir brauchen auch
die Leute, die vielleicht nicht unbedingt die gan-
zen Anglizismen, die jetzt durch die Gegend geis-
tern, verstehen. Wir kénnten das auch so formu-
lieren, dass es die Menschen verstehen. Das gilt
fiir die Kirche, und das gilt iibrigens auch fiir die
Wissenschaft.

Herr Dr. Ehrmann: Das Erste ist: Wir sollten
keinen Klima- und keinen Umweltschutz betrei-
ben, NUR um zu kommunizieren, dass uns Um-
weltschutz wichtig ist. Ich habe manchmal den
Eindruck, man pflanzt drei Baume und sagt, das
sind »trees for future«, und die eine Million ande-
ren Bdume, die hat irgendjemand gepflanzt, weil
es sinnvoll ist, dass man sie pflanzt, und das fallt
hinten runter. Sondern: Kirche sollte kommuni-
zieren, dass Glaube und Natur bzw. Schopfung
zusammenhdngen und dass wir dariiber ins Ge-
sprdch und daraus folgend in Handlung kommen
miissen - und zwar eben nicht nur fiir die, die es
sich leisten kénnen, und nicht nur fiir die, die
daran eh interessiert sind.

Herr Schradi: Auf Freizeiten kocht man und da
spielt Erndhrung eine grofie Rolle. Wie isst man,
was isst man? Vor Jahren habe ich morgens auf
einer Jugendfreizeit angekiindigt: »Wir machen
heute einen vegetarischen Tag.« Das war viel-
leicht mein grofiter Fehler in der Kommunikation,
zumindest fiir diesen Tag. Das hat gleich Wider-
spruch ausgelost, absolut. Wir haben an diesem
Tag dann eine tolle Aktion gemacht; die sind auf
den Markt gegangen und haben dort eigenartiges
Gemdiise gekauft - Gemiise, das man vielfach
wegschmeifien wiirde, weil es anders aussieht,
weil es eigenartig ist. Wir haben damit am
Nachmittag eine Fotoaktion gemacht und abends
einen Eintopf daraus gekocht, der dann tatsach-
lich vegetarisch war; da hat niemand mehr davon
gesprochen.

Ich glaube, Kommunikation nach innen gewandt
heifdt einfach auch: einiiben, Dinge ausprobieren.
Das hatte OKR Heckel gestern so dhnlich be-
nannt. Inzwischen ist es so, dass wir auf den
Freizeiten im Grunde vegetarisch kochen - nicht,
weil wir gegen Fleisch sind, sondern weil es ein-
facher ist, wir nehmen ein vegetarisches Grund-
menii und ergdanzen das dann gegebenenfalls mit
Fleisch. Das ist namlich einfacher, als wenn wir
fiir die Vegetarier das Fleisch weglassen, denn die
haben dann kein gescheites Essen gehabt. Das hat
flir mich mit Kommunikation zu tun. Das hat
damit zu tun, mit Achtung in dieser Welt zu le-
ben und eben auch iiber unsere Grenzen hinaus
zu leben.

Deshalb wiirde ich sagen: Nach aufRen gewandt
brauchen wir womdoglich den Schal am Kirch-
turm, damit man sieht: Die tun was. Nach innen
brauchen wir vor allem eine Einiibung und, ich
wiirde sagen, aufierschulische Bildung. Mir gefallt
es beispielsweise gut, wenn ich hore, dass in
Geislingen Personalkostenriicklagen genutzt wer-
den, um in der Erwachsenenbildung jemanden
fiir Klima und Umwelt tatig werden zu lassen.
Das sind auch Kommunikationsformen.

Moderator Edel: Okay, vielen Dank. Bevor wir
gleich den Chat anschauen, mdochte ich Ihnen
unbedingt noch eine Frage stellen; das war hier
am Rand immer wieder ein Thema. Wir wiirden
ja gerne viel mehr machen fiir Klimaschutz, Um-
weltschutz, Naturerhalt, aber es wird uns auch
als Kirche etwas kosten. Wir werden nicht alles in
gleicher Weise machen konnen wie bisher, und
es wird Konflikte geben. Direktor Werner und ich
hatten nach dem ersten Podium noch einmal kurz
miteinander gesprochen, und wir waren uns ei-
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nig: Wer Prioritdten setzt, muss auch Posteriorita-
ten setzen.

Wir alle ringen darum und konnen nicht die Au-
gen verschliefen: Es wird einen Preis haben. Und
angenommen, der Klimaschutz wird uns auch
von unserem Glauben her so wichtig sein, dass
wir sagen: »Klimaschutz konnen wir nicht mehr
nur als Kiir-Programm sehen, sondern das ist ein
Pflichtprogramm, das sich aus unserem Glauben
ergibt«, dann konnen wir manche Dinge nicht
mehr so machen wie bisher.

Herr Dr. Ehrmann: Das tragische ist: Tun heifst
etwas anderes nicht tun! Viele relevante Ressour-
cen sind knapp. Wir sind sowieso schon in einer
Spardebatte, wenn ich das einmal so nennen darf,
weil die Ressourcen knapper werden. Das muss
uns bewusst sein, und wenn uns das bewusst ist
und wir in Verantwortung gegeniiber unseren
Mitgliedern handeln, dann miissen wir die Mog-
lichkeiten suchen, wo Klimaschutz am effizientes-
ten umgesetzt werden kann, wo letztendlich die
CO,-Vermeidungkosten am geringsten sind.

Ich glaube, im eingebrachten Gesetzentwurf gibt
es noch viel Diskussionsbedarf, denn ich glaube
nicht, dass das der effizienteste Weg ist. Mein
Ansatz ist der: Wenn wir handeln, dann miissen
wir gut handeln, dann miissen wir sehr gut han-
deln. Das betrifft vor allem die Gebdude. Sanie-
rungen oder Konzepte: Kann man etwas zusam-
menlegen, kann man etwas abstoflen? Aus mei-
ner Sicht ware hier die 6konomische Maxime
dahinter, dass wir sagen: Wir rechnen bei den
Wirtschaftlichkeitsberechnungen im Rahmen von
Baumafinahmen nicht mit z.B. dem derzeitigen
Heizolpreis fiir die Olheizung und schreiben die
mit 3% Inflation fort oder wie auch immer, son-
dern wir rechnen das so, dass wir mit 200 Euro
CO,-Bepreisung kalkulieren, und dann sehen wir:
Was ist denn dann wirtschaftlicher? Und dann
kommen wir dahin: Aha, wenn wir diesen hohen
CO,-Preis annehmen, dann werden auf einmal
andere Energietrager wirtschaftlich, die unter den
derzeitigen Gegebenheiten noch nicht wirtschaft-
lich sind.

Und dann kann man im ndchsten Schritt sagen:
Okay, uns ist es aber noch mehr wert, dass wir
Richtung Klimaneutralitdt kommen, und deswe-
gen setzen wir da noch eins drauf. Beziehungs-
weise, wie ich schon gesagt habe, Leben heifit
verbrauchen bzw. nutzen von Ressourcen. Wir
sitzen hier und atmen CO, aus. Leben heif’t Ver-
brauchen; entscheidend ist, dass wir den »stock«
erhalten, also dass wir auch wieder erneuerbare

Energien erzeugen. Und ich denke, da haben wir
viele Dacher. Das ist fiir mich nach wie vor eine
grofse Moglichkeit, das direkt auszugleichen und
nicht irgendwo in ein Bonus-Zertifikat oder was

auch immer zu kommen.

Moderator Edel: Vielen Dank. Jetzt haben Sie ein
ganz wichtiges Stichwort angesprochen. Da will
ich jetzt unbedingt noch einmal nachfragen. Das
wissen wir alle hier im Raum, aber im Entwurf
zum Klimaschutzgesetz wird ja ein sogenannter
»Schattenpreis« diskutiert. Es wird gesagt, die
Differenz zwischen dem vom Bundesumweltamt
angegebenen Preis und dem im Moment vom
Bundestag beschlossenen Preis konnten wir doch
voriibergehend als Kirche abgreifen, um das Geld
bei uns zu behalten. Ware das in Ihrem Sinne?
Sie haben gesagt, Sie rechnen mit 200 Euro. Wol-
len Sie nur damit rechnen oder diirfen wir das
Geld auch bei uns behalten als Kirche?

Herr Dr. Ehrmann: Ich halte das, was im Klima-
schutzgesetz vorgeschlagen ist, fiir vollig falsch:
dass wir das einsammeln, einen Fonds daraus
machen und sozusagen einen zweiten Emissions-
handel innerkirchlich einfiihren, sodass jede Kir-
chengemeinde ihre CO,-Emission bestimmt, dann
den tatsachlichen »Schadenspreis«, den das CO,
anrichtet, in einen Fond einzahlt und von diesem
Fonds wieder Klimaschutzmafinahmen bezahlt
werden. Das halte ich fiir falsch, denn eine Kir-
chengemeinde kann nicht agieren. Wenn Sie
nicht gerade etwas bauen, konnen Sie in diesem
Bereich nicht agieren, sondern nur reagieren. Sie
konnen nur dann agieren, wenn Sie an einem
Projekt dran sind oder wenn man sagt: »Aha, es
ware jetzt sinnvoll, da was zu machen.«

Ich wiirde in den Berechnungen: Was ist wirt-
schaftlich, was ist sinnvoll, ohne dass man von
Statushebung spricht, diesen tatsachlichen Preis
annehmen aber nicht erheben.

Ich mochte das vielleicht noch dazusagen: Dieser
Umsetzungsvorschlag klingt in der Theorie ganz
nett, aber sie kostet wieder unheimlich an Res-
sourcen, wie man das vermittelt. Da sind wir
dann bei 10 oder 15% Verwaltungsquote, und
das ist mir zu schade.

Herr Walter: Fiir mich gibt es da zwei Ansatze.
Zum einen: Ich denke, in Zukunft werden wir
nicht darauf verzichten konnen, auch Gebdude
schliefen zu miissen, und da muss vielleicht
auch die Energieeffizienz von so einem Gebdude
ausschlaggebend sein. Wenn ich mir unsere his-
torischen Kirchengebdude angucke, dann miisste
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man die als erstes aufgeben, aber da hangt natiir-
lich sehr viel Emotionalitdt dran, und vielleicht
muss man da einfach auch cleverer vorgehen.
Wir haben vorhin in kleiner Runde mit Herrn
Werner diskutiert: Was mache ich im Winter, in
der Heizperiode? Verteile ich da beispielsweise
fair hergestellte Decken? Bei uns im Ort ist die
Kirche im Winter zu; die Leute miissen ins Ge-
meindezentrum, das anderthalb Kilometer weit
weg ist. Auch das 16ste damals erhebliches Mur-
ren aus unter den treuen Kirchgdngern. Aber ich
glaube, wir werden in Zukunft um solche Post-
erioritaten nicht herumkommen.

Das andere, worauf ich hinauswill, ist das Thema
»Kommunikation«. Auch da ist es wichtig, inner-
halb der Organisation zu kommunizieren. Auch
vielleicht mit Experten, die sich mit dem Thema
beschdftigen - auch mit dem Thema »energieeffi-
zienter Betrieb von Gebduden« und »energieeffi-
ziente Sanierung von Gebduden«. Auch zu de-
zentralisieren, vor Ort zu platzieren, um eine
grofiere Akzeptanz vor Ort zu erreichen.

Frau Sawade: Ich muss das ein bisschen anders
aufziehen. Wenn wir in Sachen Klimaschutz et-
was machen wollen, dann muss man wahrschein-
lich zundchst einmal investieren, und Investitio-
nen kosten Geld und sparen erst spdter. Das muss
man sich genau iiberlegen, und da bin ich im
Moment noch nicht zu einer endgiiltigen Schluss-
folgerung gekommen. Wir sind gerade am Anfang
der Diskussion dieses Klimaschutzgesetzes, das
uns vorliegt. Wir hatten jetzt im ersten Aufschlag
den Rechtsausschuss. Wir miissen noch einmal
schauen, was wir da hinbekommen. Ich mochte
nicht, dass Gemeinden {iiberlastet werden, ich
mochte aber auch nicht, dass gar nichts passiert.
Also insofern miissen wir da noch mal schauen,
was da zu machen ist.

Ich hatte vorhin schon die Gebdudemitnutzung
erwdhnt. Das ist die eine Geschichte. Oder wir
schauen natlirlich: Wie kriegen wir das auch
anders hin, dass man diese hohen Energiekosten
senken kann? Aber es gibt da auch solche Bei-
spiele, die ich kenne, von einer Kirchengemeinde,
die ihre Heizung in der Kirche erneuern muss. Sie
schreibt Angebote aus, und was kommt zuriick?
Ein Angebot; der Rest beteiligt sich nicht.

Das sind alles Dinge, wo wir gucken miissen, wie
wir vor Ort den Gemeinden eine Hilfestellung
geben. Kooperationen bilden mit den ortlichen
Klimaschutzbeauftragten usw.; die haben da ja
auch schon ganz viel gemacht. Die 6ffentliche
Hand hat natiirlich auch ihren Auftrag, in ihren

Schulen etwas zu tun. Das dauert auch furchtbar
lange, und da wird genauso iiber das Geld gere-
det: Wie konnen wir das hinbekommen?

Also ich bin da noch nicht abschliefiend ent-
schlossen. Ich mdchte nur nicht, dass wir uns in
Regelungen verlieren und dann gar nicht zu ir-
gendwelchen Losungen kommen. Also wir miis-
sen schauen, dass wir eine schnelle und gute
Kooperation haben und eine flache Hierarchie,
wo man auch einmal schnell Entscheidungen
trifft, was man machen kann. Ohne unsere Kir-
chengemeinden, die vor Ort ja mit vielen, vielen
Dingen zu tun haben, zu sehr zu belasten.

Herr Schradi: Da kann ich mit Sicherheit an-
kniipfen. Die Kirchengemeinden belasten, das ist
mit Sicherheit immer die schwierigste Umset-
zung. Dennoch glaube ich: Wir werden nicht
umhinkommen, zu zeigen, dass das auch seinen
Preis hat. Deshalb wiirde ich auch sagen - und da
schliefde ich mich Frau Sawadee an: Wir miissen
investieren, wenn wir ein Ergebnis erreichen
mochten. Und jetzt ist die Frage: Wo kommt das
Geld her, um zu investieren?

Da ist natiirlich der Vorschlag klug, einmal rech-
nerisch diese 200 Euro pro Tonne CO,-Aquiva-
lente zu nehmen. Aber man kann die ja auch
praktisch nehmen. Das ist genau die Idee, die
dieses Klimaschutzgesetzes in seiner jetzigen
Fassung auf den Weg zu bringen versucht: dass
man die Gemeinden dazu bringt, durch eine
Vorwegnahme einer zukiinftigen Bepreisung, die
ja kommen wird, in Investitionen zu gehen.

Im Ubrigen waren wir da vor der Landesregierung
dran, die danach in ihrem Koalitionsvertrag die
gleiche Idee aufnahm. Das muss man auch dazu
sagen. Ich meine, es ist ein Bereich, wo man in-
vestieren muss. Und ich glaube, man muss natiir-
lich immer auch sehen, wo es herkommt, und da
wadre eine Stelle, wo man sagen kann: »Da kann
es herkommen.«

Ich glaube dennoch auch, dass man aus dem
landeskirchlichen Haushalt erganzend etwas tun
muss. Mir ist immer noch wichtig - und das habe
ich, wie ich glaube, vorher schon zumindest an-
klingen lassen -, dass die Kirchenbezirke und die
Kirchengemeinden mit einbezogen sind und das
nicht blofs von oben gemacht wird und es heifst:
»Jetzt machen wir diese Sanierungens, sondern
dass man das miteinander tut. Da miissen die vor
Ort auch die Entscheidungen mit treffen konnen.
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Moderator Edel: Jetzt horen wir einmal auf die
Beitrdge im Chat.

Frau Dr. Fein: Ein kurzer Zuspruch: »Besser als
Regulierung ist Freisetzung und Befdhigung.
Weltweite Netzwerke nutzen.« - Dann ein ganz
konkreter Vorschlag: »Die Gebaude, die wir brau-
chen, gut sanieren; das spart auf lange Sicht
Geld.« Denkmalgeschiitzte Kirchen muss man da
besonders betrachten. - Und dann noch ein ganz
wichtiges, zentrales Statement, das auch immer
wieder angeklungen ist: »Klimaschutz ist eine
Gerechtigkeitsfrage, und zwar global. Unsere
Ndachsten sind auch die Menschen, die unter dem
Klimawandel am meisten leiden, auch durch
unser Verhalten.«

Moderator Edel: Wunderbar, vielen Dank fiir
diese Kommentierung zu unserer Diskussion.

Herr Dr. Ehrmann: Ich glaube aber, gerade da ist
auch unsere Aufgabe, dass wir uns das ins Be-
wusstsein rufen. Das ist beim Klimaschutz sowie
bei der sozialen Gerechtigkeit. Gerade klang der
Kongo an, und in meinem Herzen ist ein schlech-
tes Gewissen, weil ich denke: Gerade die arbeiten
fiir uns, aber wir sehen sie nicht. Das ist eigent-
lich das Schlimme. Da ist Kirche dran, dass wir
sagen: Wir sehen es nicht, aber es ist umso
schlimmer.

Moderator Edel: Genau. Und dieser Gedanke ist
dem 6kumenische Netzwerk Klimagerechtigkeit
so wichtig, weil wir diesen Punkt zusammense-
hen miissen: Klimaschutz und Gerechtigkeit. Fiir
mich ist das Wort »Klimagerechtigkeit« dieses
eine Wort, das den Gedanken des konziliaren
Prozesses zusammenfasst. Es geht um Gerechtig-
keit, es geht um Schopfung und letztlich dann um
Frieden, denn wenn wir die Klimagerechtigkeit
nicht schaffen, wird dies auch massive Auswir-
kungen fiir den Frieden haben.

Wie nehmen noch Meldungen aus dem Publikum
dazu:

Herr Koch: Ich bin sehr froh, dass wir noch zu
diesem Thema »Klimagerechtigkeit« gekommen
sind. Denn die Diskussion war bislang sehr ge-
badudezentriert, und das finde ich auch wichtig
fiir das Handeln in unserer Landeskirche, aber
wir haben natiirlich die Gerechtigkeitsfragen, die
Bildungsfragen, wir haben ganz viele andere Din-
ge, die wir in diesem Komplex nicht aufier Acht
lassen diirfen.

Frau Hofer: Mein Gedanke ist noch nicht fertig-
gedacht, aber er ist vielleicht wichtig fiir die Dis-
kussion. Wenn ich mir angucke, wie wir hier die
ganze Zeit zusammen waren, war es schon ir-
gendwie bemerkenswert, dass junge Leute mehr
gefordert haben und dass es hier vor allem darum
ging: Okay, wir machen ja schon viel und das ist
wirklich gut. Aber dann ging es auch um die Mit-
gliederzahlen der Kirche, denn es gibt ja auch
Menschen, die sind dagegen, und die miissen wir
auch mitnehmen. Und die Frage ist: Wer sind die
jungen Leute, die morgen fiir die Kirche zahlen?
Und ist es, wenn wir wirklich Verantwortung
iibernehmen wollen und wenn wir sagen wollen:
»Wir wollen glaubwiirdig sein«, nicht wichtiger,
dass wir sagen: Klimaschutz ist das Thema der
ndchsten Generation, und wir wollen da auch
irgendwie Rechenschaft ablegen?

Ich weif}, dass es natiirlich wichtig ist, alle mit
einzubeziehen, und ich finde auch, das ist ein
grofier Punkt. Ich frage mich nur: Ist die Mittlerin
in dem Punkt glaubwiirdig? Haben wir {iberhaupt
Zeit, oder miissen wir schon auch sagen: Jesus
war radikal, er hat den Tisch umgeworfen. Ist es
nicht an der Zeit, auch einmal mutig zu sein?

Der Gedanke ist noch nicht zu Ende gedacht, aber
ich glaube, es ist wichtig, Menschen mitzuneh-
men, und es ist auch wichtig, zu bedenken: Wir
haben die Zeit nicht. Wir haben von jungen Leu-
ten jetzt Forderungen, die einfach grofier sind,
und die miissen wir sehen. Es ist wichtig, gerade
auch, um junge Menschen nicht zu vergraulen,
denn die werden morgen fiir die Kirche zahlen.

Moderator Edel: Liebe Julia Hofer, ganz herzli-
chen Dank fiir diesen Beitrag. Wir haben die Ju-
gendlichen eingeladen, weil wir sie horen woll-
ten. Und ich erinnere nochmals an das, was Rudi
Kurz heute Vormittag gesagt hat: wir haben den
Druck von Fridays for Future einfach gebraucht,
damit wir mehr vorankommen.

Und gleichzeitig, wenn ich jetzt an Sie Vier aus
der Landessynode denke, dann ist es Thr Thema,
dass Sie die verschiedenen Interessen und Mog-
lichkeiten abwédgen und dann auch fiir unsere
Landeskirche aushandeln miissen.

Aber wir brauchen die Stimmen der Jungen.
Denn die Dringlichkeit ist so, wie sie bisher noch
nie war.

Letzte Frage: Wenn wir uns in einem Jahr wieder
treffen wiirden und wir wiirden auf das Jahr zu-
riickblicken, wann wiirden Sie sagen: »Das, was
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wir da geschafft haben fiir unsere Landeskirche in
diesem einen Jahr, dieser eine Punkt, das ist ein
Zeichen dafiir, dass wir mit dem Churches for
Future einen Schritt vorangekommen sind«? Was
ware fiir Sie im ndchsten Jahr vielleicht das
Wichtigste, wo Sie sagen: »Das wollen wir als
Synode schaffen«?

Herr Schradi: Ein Klimaschutzgesetz fiir die
Wiirttembergische Landeskirche ist verabschiedet
und es ist so kommuniziert, dass es in den Ge-
meinden gut verstanden wird. Und Bildungsarbeit
ist vorangetrieben, dass auf allen Ebenen die
Menschen sich auch innerkirchlich mit dem
Thema beschaftigen.

Herr Dr. Ehrmann: Auf 5% der Dacher ist eine
Photovoltaik-Anlage. 25% sind in Planung. Wei-
tere 25% haben ein Angebot vorliegen. Und dass
man sich damit befasst: Was ist der spezielle
Auftrag der Kirche und der Gemeinden, um zu
Klimagerechtigkeit beizutragen? Dass sich die
Gemeinden mehr damit beschaftigen und dariiber
sprechen, denn das nehme ich nicht sehr stark
wahr.

Frau Sawade: Dass in meinem Ausschuss alle
anstehenden Antrage beschieden werden und
sauber beraten werden. Wenn man da etwas

umsetzt, das ist schon richtig gut. Das ist namlich
eine Masse Arbeit. Wir haben gefordert, das Kli-
maschutzkonzept fortzuschreiben und dann auch
Ergebnisse zu liefern. Und natiirlich sind wir
daran, das Klimaschutzgesetz so hinzubekom-
men, dass es gut zu kommunizieren und fiir die
Gemeinden ein gutes Handling moglich ist. Und
die ganz vielen kleinen Schritte: Lebensmittelver-
brauch, Dienstreisen, diese ganzen Dinge, die
schon in dem Konzept drinstehen - wenn man da
einen Haken dran machen und sagen kann: »Leu-
te, wir sind da um 10, 20 Prozent vorangekom-
men.«

Herr Walter: Ich weif3, es ist ein weiches und
nicht ganz so greifbares und konkretes Ziel, aber
ich finde es trotzdem ein wichtiges Ziel, dass
dieses Thema »Klimagerechtigkeit« zu einem
gesamtgesellschaftlichen Thema wird. Dass wir
einfach die Gesellschaft mitnehmen, dass wir uns
gegen Populismus stellen und auch gegen Gleich-
gliltigkeit. Dass wir als Kirche versuchen, auch
diejenigen mitzunehmen, die dem Thema opposi-
tdr oder gleichgiiltig gegeniiberstehen.

Moderator Edel: Ganz herzlichen Dank Ihnen
allen. D
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Bad Boller Appell

Verabschiedet im Juli 2021

Wie Kirche den Weg der Transformation be-
schreiten und als Akteurin wirksam werden kann,
war Gegenstand der Tagung »Churches for Future
- Kirche als Motor fiir Klimagerechtigkeit« in der
Evangelischen Akademie Bad Boll.

Auf diese Frage antworten sieben Aufforderun-
gen, die mit grofer Mehrheit wihrend der Ta-
gung als »Bad Boller Appell« verabschiedet wur-
den.

Praambel

Der menschengemachte Klimawandel ist die Her-
ausforderung unserer Zeit. Er bedroht die Le-
bensgrundlage jedes einzelnen Menschen. Wald-
rohdung, Wasserverschmutzung und Rohstoffab-
bau zerstéren Okosysteme und beeintrichtigen
die Vielfalt der Schopfung. Das Ubermaf an Res-
sourcennutzung und ungerechte Wirtschafts- und
Handelsstrukturen fiihren zu Verteilungskonflik-
ten weltweit und fiir zukiinftige Generationen.

Dieser Appell bezieht sich auf die 17 Nachhaltig-
keitsziele der UN (Agenda 2030) und greift Im-
pulse des EKD-Textes 130 »Geliehen ist der
Stern...« auf.

Im Auftrag Gottes sind wir Menschen verantwort-
lich fiir die Schopfung. Im Vertrauen auf Gott
gehen wir hoffnungsvoll die notwendigen Schrit-
te, um »Mahner, Mittler und Motor« zu sein.

I. Wertewandel unterstiitzen und Position
beziehen

1. Aufforderung:

hinaus auf Kosten anderer zu leben. Damit jedoch
alle Menschen dieser Erde heute und in Zukunft
im »Genug« leben konnen, miissen wir als Indust-
rielander unsere Anspriiche deutlich verringern.

Nachhaltigkeit: Fiir eine nachhaltige Transforma-
tion muss nicht nur politisch umgesteuert wer-
den. Not tut eine Umkehr, ein Werte- und Kul-
turwandel, fiir den neue und andere gesellschaft-
liche Leitbilder entwickelt werden miissen. Diese
»neuen Narrative« erzahlen davon, wie ein gutes
Leben fiir alle innerhalb der planetarischen Gren-
zen aussehen soll.

Klimaschutz: Unser Handeln hat nicht nur Aus-
wirkungen auf das Hier und Jetzt, sondern auch
auf die Zukunft der ganzen Erde. Klimaschutz ist
notwendig, weil es um das Uberleben des Plane-
ten geht. Klimaschutz ist dringend, weil die Maf3-
nahmen nicht aufschiebbar sind, um die 1,5-
Grad-Grenze nicht zu iiberschreiten. Klimaschutz
ist fiir die Kirche wesentlich, weil die Bewahrung
der Schopfung dauerhaft zum kirchlichen Auftrag
gehort und ihre Identitdt mitbestimmt.

2. Aufforderung:

Als Teil der Gesellschaft Position beziehen

Wir appellieren an unsere Landeskirche, Schop-
fungsverantwortung zu priorisieren, indem sie
Entwicklungen, Prozesse und Akteure, die den
Weg zu nachhaltigem Handeln und Klimagerech-
tigkeit behindern, klar benennt und von Ent-
scheidungstrager_innen in Politik und Wirtschaft
Losungen einfordert.

Ein nachhaltiges Bewusstsein und Handeln
braucht Werte

Wir appellieren an die Evangelische Landeskirche
in Wiirttemberg, die Werte des Teilens und der
Gentigsamkeit zu leben sowie Nachhaltigkeit,
Klimaschutz und Klimagerechtigkeit noch mehr
zu fordern.

Werte des Teilens und Geniigsamkeit: Wir sind
von Gott mit vielen Dingen reich beschenkt. Aus
Liebe und Gerechtigkeit gegeniiber den Ndchsten
sowie aus Verantwortung fiir die Schopfung sind
diese Gaben zu teilen. »So viel du brauchst« be-
deutet eine Ethik des Genug, statt iiber unser Mafs

Die Folgen der Klimakrise und unseres Lebens-
stils sind Diirre, Hunger, Durst und die daraus
folgenden Krankheiten sowie Note von Menschen
in prekdren Lagen.

Wir haben einen Auftrag, uns auch gemeinsam
mit anderen gesellschaftlichen Handelnden in
unseren Lebensumfeldern einzubringen: im Nah-
bereich in unseren Kirchengemeinden, in den
Dorfern, Landkreisen, in der Landeskirche, im
Bundesland, in Deutschland, aber eben auch
dariiber hinaus.

Wir wollen im Sinne des Evangeliums Position
beziehen fiir die Schwdchsten der Gesellschaft
und fiir die Bewahrung der Schopfung.




84 1011/2022 epd-Dokumentation

3. Aufforderung:

Die Gesellschaft aktiv mitgestalten

Wir rufen die Evangelische Landeskirche in Wiirt-
temberg auf, sich aktiv in interdisziplindren Ver-
bindungen, Netzwerken und Partnerschaften
einzubringen, um gemeinsam nachhaltige Alter-
nativen zu den aktuell dominanten Produktions-
und Konsumformen zu finden und zu erproben.

Wir wiinschen uns eine Kirche, die eine sozial-
Okologische Transformation zur zukunftsfdhigen
und verantwortungsbewussten Gesellschaft aktiv
mitgestaltet. Das bedeutet ein Engagement in
multi-disziplindren Dialogen, die die Erkenntnisse
der Naturwissenschaften, der indigenen Traditio-
nen und diverser Theologien zusammenbinden.

Wir sehen die Notwendigkeit, Gendergerechtig-
keit in Kirche und Gesellschaft zu fordern, da sie
auf vielen Ebenen mit dem Klimawandel ver-
kniipft ist.

Unabdingbarer Bestandteil des Veranderungspro-
zesses ist es, den Auftrag zur Bewahrung der
Schopfung und die dazu unternommenen Schritte
iiber Stellungnahmen und Verlautbarungen, in
der Offentlichkeitsarbeit sowie in der Verkiindi-
gung zu kommunizieren.

II. Aufruf zu konkreten Schritten

4. Aufforderung:

Unser Handeln in den nachsten Jahren bestimmt
die zukiinftigen Lebensbedingungen. Der Zeit-
punkt erscheint uns giinstig (Kairos), die ganze
Breite der liturgischen und spirituellen Formen
mit Bezug zur Schépfung immer wieder bewusst
zu machen und zu erneuern. Dabei sind die bibli-
schen Texte mit okologischer Sensibilitdt neu zu
lesen und zu interpretieren.

5. Aufforderung:

Verbindlich handeln

Wir fordern die Kirchenleitung der Evangelische
Landeskirche in Wiirttemberg auf, nachhaltiges
Handeln tiber verbindliche Vorgaben zu regeln
und ein Klimaschutzgesetz zu verabschieden.

Wir halten es fiir dringend geboten, schon existie-
rende Initiativen, wie zum Beispiel die Faire Ge-
meinde, den Griinen Gockel und das Klima-
schutzkonzept, zu unterstiitzen sowie zur aktiven
Teilnahme aufzufordern.

Kirche fiir Klimagerechtigkeit sein

Wir appellieren an die Synode der Evangelische
Landeskirche in Wiirttemberg, eine Dekade des
sozial-0kologischen Lernens, Bekennens und
Handelns angesichts des Klimawandels in allen
Bereichen und auf allen Ebenen unserer Landes-
kirche auszurufen.

Dafiir sind im Rahmen der strategischen Zielset-
zungen Personal, Knowhow und finanzielle Res-
sourcen bereitzustellen.

Wir sehen die Zukunftsherausforderungen als
Fiihrungsaufgabe. Entscheidungstrdger_innen in
allen Bereichen der Kirche miissen sich dafiir
einsetzen, dass der Schopfungsauftrag und die
Verantwortung fiir den Ndchsten erkannt und
wirksam wahrgenommen werden (zum Beispiel
Okostrom, Fahrtkosten, Beschaffungsrichtlinien).

Notwendig ist es, auf allen Ebenen unserer Lan-
deskirche 6kologische Werte (vgl. u.a. Aufforde-
rung 1) in praktisches Handeln umzusetzen und
nachhaltige Lebensstile in Haushalten und Ge-
meinschaften zu fordern.

6. Aufforderung:

Kirche fiir alle Generationen sein

Wir appellieren an Entscheidungstrager_innen, in
ihren jeweiligen Bereichen Strukturen zu schaf-
fen, die den Dialog innerhalb und zwischen den
Generationen, insbesondere im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung, in der Kirche befordern.

Wir kennen die eine, alles umfassende Losung
nicht. Aber wir konnen angesichts der Grofse der
Herausforderungen dennoch zu einer Perspektive
der Hoffnung und des verantwortlichen Handelns
ermutigen. Die biblischen Texte und Traditionen,
unsere Bekenntnisse, Gebete und Lieder enthalten
viele Schatze, die sich zu bunten Bildern eines
anderen, guten Lebens zusammenfiigen und so
mithelfen, Leitbilder fiir die Gestaltung unserer
Gesellschaft zu zeichnen.

Damit Kirche ein Raum fiir Diskussionen ist,
muss sie Angebote und Anlédsse der Verstandi-
gung schaffen. Wir ermutigen junge Menschen,
Fiihrungsrollen in Kirche und Gesellschaft zu
iibernehmen.
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7. Aufforderung:

NACHHALTIGKEIT IN AUS-, FORT- UND WEI-
TERBILDUNG STARKEN

Wir rufen die Evangelische Landeskirche in allen
Ebenen der Bildung dazu auf, schopfungstheolo-
gische und gerechtigkeitsbezogene Reflektionen
von Nachhaltigkeit zu etablieren.

Wir sehen die Notwendigkeit, Inhalte zu Nach-
haltigkeit und Klimagerechtigkeit so in Aus- und
Weiterbildung der Pfarrer_innen sowie von
Haupt- und Ehrenamtlichen zu integrieren, dass
sie 6kologische Verantwortung tibernehmen kon-
nen, wo auch immer sie leben, arbeiten und be-
ten. D
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